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OBECNY STAN NAUKI
O RUNACII SLOWIANSKICII

napisal

Dr. WOJCIECH CYBULSKI,

Profesor literatury i jezykéw slowianskich.

€8 giett ein (chenbigered Jeugnif iiber tie Bol-
fer als Knoden, Waffen und Griber, und dae finv
ibre Gyraden.
J. Grimm.

P odobnie jak nicjedna inna galaz archeologii stowianskiéj,
Nauka o Runach znajduje sie jeszcze w powiciu. Tajem-
niczy plod poganskiéj wielkiego szczepu ofwiaty, zlozony razem
z nig przez chrzescianskg cywilizacya na dlugie wieki do grobu,
wydobyty z niego przed stu kilku dziesigciu laty na swiatlo
dzienne jedném =z owych przypadkowych, osobliwych odkrye,
ktore niekiedy poczatek daja nowym naukom, niekiedy wy-
wracajg podstawe i powage starych, niekiedy poswiadczajg rze-
czywistoscig swoja teoretycznych badan nieuniknione wunioski,
wydobyty w chwili, kiedy grube pomroki niewiadomosci i ble-
du zawisle nad przedchrzesciansks slowlanszczyzng zaledwie

przerzedzaé sig¢ zaczely, — Runy slowianskie, §wiadectwo mowy
wirdd tysigea niemych pomnikéw — nie znalazly dotad nikogo,

coby je byl szczegolowo, udzielnie, w caloéci, stésownie do
waznoséci przedmiotu i wymagan nauki traktowal.

Po odkryciu tak zwanych Obotryckich pomnikow, wyko.
panych pomiedzy 1687 a 1697 r. w Meklenburgii, we wsi Pril-
wic, w blizkosci jeziora Dolen i rzeczki Dolenca (Tollense),
w miejscu gdzie miala sta¢ dawna Rhetra czyli Ratara z sia-
wng $wigtynia Radegasta; a raczé] po opisaniu ich w osm-
dziesigt kilka lat poznié] przez Mascha, w dziele: ,Die got-
tesdienstlichen Alterthiimer der Obotriten,“ Berlin 1771, ktére
dotad jest gléwném zrodlem i pierwszy podstawa Nauki o Ru-
nach stowianskich — nie braklo wprawdzie pisarzy pomigdzy
niemieckimi i1 slowianskimi a szczegédlnie téz skandynawskimi
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uczonymi, ktérzy si¢ pomnikami tymni, skladajacymi sie z bron-
zowych balwankéw i réznych naczyn i sprzetow obrzadkowych,
tudziez znajdujacemi sig na nich napisami runicznemi mniéj
wigcéj szczegolowo zajmowali.  Zajecie to w dwojnasob sie po-
wigkszylo, gdy w dwadziescia pare lat pozniéj pierwotny zbior
Mascha, skladajacy sie z 66 sztuk, pomnozony zostal zbiorem
podobnych, takze w Meklenburgii znalezionych posazkow, na-
czyn 1 sprzetéw w liczbie 118 sztuk, opisanych w dziele Jana
Potockiego: ,, Voyage dans quelques parties de la basse Saxe, «
Hambourg 1795; 1 na nowo si¢ ozywilo, gdy w trzydziesci lat
potém przybylo do tych zbioréw kilkanascie sztuk w tychze
okolicach znalezionych kamieni rumicznych, opisanych przez
Hagenowa w dziele: ,Beschreibung der auf der Grossherz. Bi-
bliothek zu Neustrelitz befindlichen Runensteine,“ Loitz 1826.

Nie masz téz w calé] archeologii slowianskiéj drugiego
przedmiotu, o ktérymby tyle bylo pisano, co o tych obecnie
w ksigzecéj bibliotece w Neustrelitz przechowywanych i naste-
pnie wiclu innemi wykopaliskami pomnozonych pomnikach.
Z pism posrednio i bezposrednio o nich traktujacych moznaby
zlozyé osobng biblioteke. W katalogu jéj znalazlyby sig obok
siebie najslynniejszych badaczoéw imiona z konca zeszlego
i z ciagu biezacego stolecia: Mascha, Potockiego, Thunmanna,
Ruehsa, Hagenowa, Arendta, Ruhmohra, Dobrowskiego, Ra-
kowieckiego, Surowieckiego, Bayera, Bueschinga, Egenolffa,
Jngemanna, Monego, Karamzina, Kopitara, Lewezowa, Koep-
pena, Bulgaryna, Wilhelma, i Jakéba Grimméw, Lelewela,
Szafarzyka, Kollara, Schloessera, Bartholda, Giesebrechta,
Ledebura, Lischa, Maciejowskiego, Hanuscha, Fin Magnusena,
i wielu innych, ktérzy juz to w udzielnych rozprawach, juz
przy sposobnosci innych badan, historycznych, archeologi-
cznych, mytologicznych, juz w recenzyach dziel, juz w arty-
kulach pism czasowych; pogwigcili pomnikom tym pidra swoje.

Ale badz, ze wydobyty pierwotném odkryciem na $wiatlo
dzienne zasob run odczytanych przez Mascha nie zdawal sig
ani formalnie ani materyalnie, to jest, ani ksztaltern swym
ani brzmieniem sléw wystarczaé, aby na nim oprzeé nowa,
po raz pierwszy nasuwajaca si¢ nauke o pochodzeniu, wla-
Sciwosci, powinowactwie, uzyciu 1 rozpowszechnieniu tego ro-
dzaju pisma; badz, ze na runicznych pomnikach tych, trzy-
manych przez blizko wiek caly w utajeniu, a wigcéj jeszcze
na tych, ktére Potocki opisal, cigzyl od samego poczatku pe-
wien zarzut podrobienia, zarzut, ktéry wzmocniony, chociaz
nieudowodniony, rozprawa Lewezowa: , Ueber die Echtheit der
80 genannten obotritischen Runendenkmaeler zu Neustrelitz“
Berlin 1835, oparta na sadowém gledztwie, zachwial, z wy-
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jatkiem maléj liczby nieprzekonanych, wiare najgoretézych
obroneéw pismienné] poganskich slowian oéwiaty; badz, ze
i poznicjsze tego rodzaju pomnmiki, a w szczegélnosci: wspom-
niane juz wyzéj kamienie runiczne opisane przez Hagenowa;
napisy na helmach w Styryi wykopanych, odczytane przez
Kucharskicgo; napisy na kamieniach wykopanych w mogilach
w blizkoéci Tweru 1 Jzborska w Rossyi, podane do wiadomosci
publiczuéj przez Glinkg i Koeppena a odczytane przez Fin
Magnusena; wzér pisma starorusktego z 10 wieku, odkryty
w pisarzu arabskim Jbn — Ali Jacub el — Nedimie przez
Fraehna, dotagd niewytlomaczony; napis runiczny na kamien-
nych balwanach Czarnoboga w Bambergu, dopatrzony przez
Kollara; pienigdze, medaliony i pieczatki z napisami i chara-
kterami runicznemi, wytloczone u Narbutta, i nicktére inne
mniéj] znane, nie byly zdolne zaspokoié¢ oczekiwania i zacheci¢
do szczegdlowych badan, bo jedne z drugiemi albo zadnego
nie mialy zwiazku, albo wecale rézne przedstawialy charaktery
i typy pismienne: greckie, etruskie, skandynawskie, ale nie
wierzytelnie stowianskie, albo dowolnie i blednie byly czytane
albo dotad wcale nie byly odgadnione, albo téz po prostu
wymyslone; badz nareszcie, Zze po tylu zawodach zaczeto
w ogole watpi¢ o istnieniu pisma runicznego u dawnych Sto-
wian, a na jego miejsce przypuszcza¢ uZywanie innego, swoj-
skiego, pierwotnie z Azyl przyniesionego, kaplanom 1 naczel-
nikom narodu znanego, ale dotad nicodkrytego; dosyé, ze
blizsze, szczegdlowe, poréwnawcze, stowem, naukowe zbada-
nie i opracowanie nagromadzonego licznie materyalu runicznego
zostalo zaniedbane, a rozbudzona powszechnie §wiata uczonego
ciekawosé pocieszana mozebnoscia nowych, szczesliwszych, wie-
rzytelniejszych odkryé. Surowiecki i Fin Magnusen byli jedyni,
ktorzy przedmiot ten gruntowniéj i zgodnie z wymaganiami
nauki traktowali, nie zdolawszy jednak wszystkich pojedyn-
czych watpliwoséci sporu stanowezo rozstrzygnaé.

W takim stanie rzeczy wigksza czedé uczonych ograniczala
badania swe do rozjaénienia formalnéj strony tego naukowego
przedmiotu, to jest zastanawiala sig szczegoélnie nad pytaniem:
czy §tarodawni Slowianie, zanim zostali chrzes$cianami, znali
w ogodle sztuke pisania, i czy jé] uzywali? Nie masz wprawdzie
i 0o tym przedmiocie osobnéj naukowéj rozprawy; rozwazano
go pospolicie przy sposobnosci i w zwigzku z innemi badaniami,
jezykowemi, literackiemi, historycznemi, archeologicznemi.
Wszakze pytanie to trzeba bylo uwazaé za rozstrzygnigte, od
kiedy oprocz ogoélnych dowodéw, wzigtych to ze stanu pogan-
skiéj oswiaty Slowian, to z analogij historycznych, wydobyto
na swiatlo dziennc z kronik i dawnych pomnikow dziejowych
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wierzytelne $wiadectwa pisarzéw krajowych i zagranicznych,
ktére pod tym wzgledem zadné] nadal watpliwosci mie¢ nie
dozwalaly. Dosyé tu przytoczyé swiadectwa Ditmara merse-
burskiego, kroniki konstantynopolskiéj (chronicon paschale),
piesni staroczeski¢j o sadzie Lubuszy, Chrabra mnicha bulgar-
skiego, pisarzy arabskich Jbn-Foslana i Nedima.

Trudniejszém bylo do rozstrzygniecia dalsze pytanie: co
to bylo za pismo? ktoérego znajomosé i uzywanie swiadectwa
przytoczone potwierdzaja wprawdzie, ale o jego pochodzenin
i ksztalcie nic stanowezo nie orzekajg. Bylo-li to pierwotworne
udzielne, swojskie pismo, jakie w biegu wiekow starodawne
narody wszgdzie sobie stésownie do oswiaty i potrzeb swych
wynajdujg, z ktérego jednak zadne nas szczatki nie doszly,
chyba ze niektore slady jego dotgd sig w cyrylskiém lub gla-
golickiém abecadle zachowujz, a moze ze ostatnic calkien sig
na owém dawniejszém opiera, lub niém w gléownéj czesei jest?
Albo bylo-li to pismo pozyczone, przejete, nasladowane, da-
whniejszego lub pozniejszego, indyjskiego, perskiego, syryjskiego,
zendskiego, fenickiego, greckiego, etruskicgo, rzymskiego , goc-
kiego, skandynawskiego lub innego pochodzenia, ktére w cza-
sach przedchrzescianskich, wezesniéj pozniéj, powszechnie lub
czgsciowo, stale lub przechodnio bylo w uzywaniu, dopoki
z ustaleniem sig¢ chrzescianstwa pismo cyrylskie, glagolickie
i rzymskie nie wziglo gory i nie otrzymalo prawa obywatel-
stwa? Bylo-li to pismo klinowe, runiczne lub gloskowe, tak
dalece udoskonalone, 2ze niém zakony i ustawy pisane byé
mogly na tablicach prawodawczych, o jakich dawne swiadectwa
powielekroé wspominaja? Albo ograniczala-li si¢ ta znajomosé
pisma u slowianskich pogan tylko do pojedynczych symbo-
licznych znakoéw lub hieroglifow, ktoére pewne stale pojecia,
ustawy, obrzedy religijue, rzgdowe 1 towarzyskie, ogdlnie ozna-
czaly, i wedle okolicznogei i potrzeby przez kaplanow i medr-
c6w krajowych ludowi tlomaczone byly, wlasciwe zag pismo
klinowe, runiczne lub gloskowe wcale znane 1 uzywane nie
bylo, tak, ze istotnie, jak Schloeser prawi, przed Cyryllein
i Metodyuszem zaden Slowianin pisa¢ nie umial, i ze, jak Do-
browski twierdzi, przed zaprowadzeniem chrzescianstwa, to jest,
przed r. 895, o zadnéj sztuce pisania, a przed Cyryllem, to
Jest, przed r. 860, o zadnym alfabecie stowianskim ani mysli
anli mowy byé nie moze?

Wszystkie pytania te byly juz wielokrotnie stawiane
i rozstrzasane, ale rozstrzasane, jak powiedzialem, tylko
w zwiazku z innemi badaniami, dorywezo i pobieznie, a za-
tém albo jednostronnie albo niedostatecznie, tak ze dotad
uwazaé je mozna za bierozstrzygniete. Badania te opieraly
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sie to na dowolnych hypotezach, to na mniéj wigcéj uzasa-
dnionych domystach, to na jezykowych powinowactwach i hi-
storycznych analogiach, a bardzo rzadko, lub powierzchownie
tylko, wchodzily w samg materya przedmiotu, w gruntowniej-
sze rozpoznanic natury mnajdawniejszych slowianskich alfabe-
téw, ich powstania i historycznego ksztalcenia sie, wreszcie
i w blizsze rozpoznanie wydawanych za slowianskie charakte-
row runicznych. Rezultat badan odpowiadal ich naturze.
Dowicdziono, opicrajac sig na wyraznych Awiadectwach naj-
dawniejszych kronikarzy, ze Slowianie, bedac jeszcze poga-
nami, micli rzeezywiscie znajomosé sztuki pisania, i ze jéj za-
zapewne takze uzywali; ale nie zdolano okazaé, co to bylo
za pismo, skad si¢ wziglo, jak wygladalo? To jednak byla
rzecz gléwna. Bo dopdki nie bedzie mozna oprzeé jéj przy-
najmniéj] na jednym, ale wierzytelnym i zadnéj watpliwosel
niedozwalajacym, dowodzie czyli pomniku pismiennym, do-
poty i rzeczywiste uzywanie pisma u dawnych Slowian, a po-
niekad nawet i powszechna znajomosé jego, mimo wyraznych
swiadectw kronikarskich, beda mogly byé podawane w wa-
tpliwosc. Wiadomg bowiem jest rzecza, ze znajomosé pe-
wnego przedmiotu, wynalazku lub sztuki nie pociaga konie-
cznie za sobg praktycznego ich uzywania. Twierdza o Chin-
czykach, ze mieli znajomo&é drukarstwa i prochu na wieki
cale przed wynalezienicm ich w Europie, ale praktycznie uzyé
ich albo nie umieli, albo wcale na nie nie zwazali. I nie
dziejez sig toz samo w naszych czasach? U narodéw w kul-
turze malo posunigtych niejeden wynalazek i sztuka weale
albo bardzo dlugo nie przychodzg do praktycznego zastdso-
wania, chociaz wiedza o nich powszechnie jest migdzy niemi
rozszerzona. Moznaby podobne zrobi¢ przypuszezenie takze
co do uzywania sztuki pisania u dawnych Slowian, gdyby
wiekowe sasiedztwo i stosunki ich z narodami pismiennemi
na poludniu, zachodzie i polnocy, a nadewszystko nieposledni
stopien przedchrzesécianskiéj oswiaty ich, udowodnionéj przez
tyle réznorodyych i rozlicznych éwiadectw i zabytkéw, powyz-
szego praypuszczenia stanowczo nie odpieral. Uderzajaca za-
wsze jest okolicznosdcia, zc az do kilku lat ostatnich nie zna-
lazl si¢ z czaséw przedchrzescianskich pomiedzy tylu odkry-
temi pomnikami pismiennemi Zaden tak wiarogndnie slowian-
ski, zeby nie byl ulegl albo réinemu tlumaczeniu, albo po-
dejrzeniu, albo nareszcie calkowitemu zaprzeczeniu.

Dwa szczegdlnie pomniki pismienne uchodzily przez dlugi
czas tak pomiedzy slowianskimi jak cudzoziemskimi badaczami
za wiarogodne slowianskie, i dotychczas cytuja si¢ za takie
w réznych uczonych dzielach krajowych i obcych, pokladane
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bedac za jedyne wierzytelne préby pisma poganskich Stowian:
tak, ze swojskich tylko pisarzéow wspomne, u Lelewela w dziele
»Czesé balwochwalcza Slowian i1 Polski.® Poznan 1857, tak
w ,Historyi literatury polskié] Wiszniewskiego,“ tak w dziele
Kollara ,Staroitalia slavjanska®* wyszlém w Wiedniu 18538 r,
tak nawet jeszcze w nowo opracowaném 1 Swiezo wydaném
w Poznaniu dziele ,Xukaszewicza Rys dziejéw pismiennictwa
polskiego,“ i innych. Mam tu na mysli: 1) Napisy na mie-
dzianych helmach, 1812 r. w Styryi niedalcko Pettan przy
karczowaniu lasu z ziemi wydobytych, obecnie w cesarskim
gabinecie starozytnosci w Wiedniu przechowywanych, odczy-
tane przez Kucharskiego profesora warszawskiego 1829 roku,
2) Napisy jednobrzmiace na kamiennych lwach, umieszczo-
nych na wschodach przed gléwnemi wrotami katedralnego ko-
§ciola w Bambergu, odkryte i odczytane przez Kollara 1885
roku. Napisy te objawily si¢ uczonemu s$wiatu =z pretensya
absolutnéj nieomylnosci 1 z gloéniejszem anizeli powadze na-
ukowéj przystalo samochwalstwem. Duzisiejsza nauka nie moze
im da¢ pornieszczenia pomiedzy runami slowianskiemi: pier-
wszym dlatego ze nie sz slowianskie, drugim dla tego ze
wcale nie istnieja. Dla swiadomych przedmiotu tego badaczy
méglbym udowodnienie twierdzenia mego w niewielu zamkngé
slowach. Dla tych, ktoérzy si¢ nauka o runach szczegdlowo
nie zajmujg, lub z utworzona sobie raz o nich opinia jako
i z przedstawiajacemi je pomnikami nie latwo si¢ rozstaja,
czuje sig obowigzanym, kwestyz wzmiankowanych napiséw
nieco obszerniéj wylozyé.




NAPISY NA HEXMACH STYRYJSKICH.

Helméw tych, znalezionych w r. 1812 przy rudowaniu
lasu w Styryl, w obwodzie marburskim, pomiedzy Plujem
(Pettau) i Radgoniem (Radkersburg), w miejscu, ktoére weale
na wlasciwy gréb nie wygladalo, byto 20. Z nich dostalo sie
8 do Styryjskiego Hradcu, gdzie si¢g w Johanneum, 12 do
Wiédnia, gdzie sig w cesarskim gabinecie starozytnosci prze-
chowuja. Helmy pokryte sz pigkng zielona rdza (aerugo), co
wskazuje na ich starozytnosé. Maja rézne nacigcia, szczerby
i znaki, co dowodzi, ze to sa helmy .wojenne. Na dwéch
pomiedzy temi, ktore sa w Wiédniu, znajduja sig napisy ru-
niczne starozytnego charakteru, co wlasnie najwigksza ich war-
tosé stanowi. Pierwsza o nich wiadomosé dalo pismo: ,,Steier-
maerkische Zeitschrift, Gratz 1826, Heft 7, p. 48-—60; opi-
sal je potem i czytal napisy Jedrzé) Kucharski w ,,Powszech-
nym dzienniku krajowym‘ w dodatku za rok 1829; powto-
rzy! mniéj wigcéj toz samo ,,Pamigtnik naukowy krakowski®
za rok 1838, str. 347 — 349; powtarzali nastgpnie lub tresé
rzeczy przytaczali inni; targnal sig nawet Wolanski na oso-
bne tlémaczenie i wydanie napiséw tych w ,Briefe ueber sla-
wische Alterthuemer, Gnesen 1846, p. 102; opisal je nare-
szcie w r. 1853. na nowo i napisy szczegbélowo wytlomaczyl
Jan Kollar, professor archeologii w Wiedniu, w dziele wyzéj
przywicdzioném. Kucharski byl pierwszy, ktéory je oglosil za
slowianskie. Poprzednik Jego, J. Kalchberg, w powolaném
czasopismie styryjskiém, wydal je za etruskie, co 1 Szafarzyk
uznal za doé¢ prawdodobne w rozprawie ,,O Czarnobogu bam-
berskim ,“ umieszczoné] w ,,Czasopismie czeskiego muzeum,*
Praga 1838, zeszyt pierwszy str. 40. Za etruskie uwazaja je
takze mniemieccy archeolodzy; miedzy nimi Momsen, wydawca
alfabetéw etruskich, nie doczytujgc si¢ w brzmieniu ich sto-
sownego sensu. Za Kucharskim poszli slowianscy uczeni, mia-
nowicie Kollar, ktéry jednak inaczéj napisy te czyta.

Jest ich trzy: dwa na jednym, trzeci na drugim helmie.
Z tamtych pierwszy jest ryty, drugi punktowany, runami mniej-




































