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1. Ambiwalencja postaw

1.1. Defi nicje i sposób pomiaru postaw a ambiwalencja

W psychologii społecznej postawą nazywa się w miarę stałą tendencję 
do wartościowania kogoś lub czegoś (obiektu postawy) pozytywnie bądź 
negatywnie (Eagly, Chaiken, 1993; Wojciszke, 2002). Tendencja ta, we-
dług niektórych badaczy, jest kombinacją trzech różnych reakcji na obiekt 
postawy: afektywnej, czyli związanej z emocjami przezeń wywoływanymi, 
poznawczej – związanej z przekonaniami, poglądami i wyobrażeniami na 
jego temat – oraz behawioralnej, czyli odzwierciedlającej zachowanie w sto-
sunku do obiektu postawy (Eagly, Chaiken, 1998; Hänze, 2002). Jednak 
wiele współczesnych badań coraz wyraźniej wskazuje na to, że postawa jest 
równoznaczna ze stosunkiem afektywnym do danego obiektu (np. Bargh, 
1996; Bargh, Chaiken, Govender, Pratto, 1992; Breckler, Wiggins, 1989; 
Fazio, Sanbonmatsu, Powell, Kardes, 1986; Ohme, Błaszczak, Pochwatko, 
1999). Okazuje się ponadto, że hipotetyczne składniki postawy (afektywny, 
poznawczy i behawioralny), mierzone za pomocą metody najczęściej stoso-
wanej w badaniach psychologicznych, czyli na podstawie wypowiedzi respon-
dentów, zlewają się przeważnie w jeden wymiar, którym jest wartościowanie 
(Wojciszke, 2002)1.

Zakłada się, że postawy mają swoją reprezentację w pamięci semantycz-
nej, którą może przywołać rzeczywista bądź symboliczna obecność obiektu 
postawy (Bargh i in., 1992). Im silniejszy związek skojarzeniowy między 
obiektem postawy a jego oceną, tym łatwiej przywołać reprezentację posta-
wy z pamięci, czyli tym większa jest jej dostępność pamięciowa (accessibility, 
Fazio, 1989, 1995).

1 Wraca się więc obecnie do stosowanego niegdyś sposobu defi niowania postaw: już h ur-
stone uważał postawę za reakcję afektywną (pozytywną lub negatywną) na obiekt postawy, a Osgood 
i jego współpracownicy rozumieli ją jako ocenę jej obiektu (za: Greenwald, Banaji, 1995).
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