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Cze$¢ pierwsza






1. Ambiwalencja postaw

1.1. Definicje i sposéb pomiaru postaw a ambiwalencja

W psychologii spolecznej postawa nazywa si¢ w miare stalg tendencje
do wartosciowania kogo$ lub czego$ (obiektu postawy) pozytywnie badz
negatywnie (Eagly, Chaiken, 1993; Wojciszke, 2002). Tendencja ta, we-
dtug niektdrych badaczy, jest kombinacja trzech réinych reakeji na obiekt
postawy: afektywnej, czyli zwiazanej z emocjami przezen wywolywanymi,
poznawczej — zwiazanej z przekonaniami, pogladami i wyobrazeniami na
jego temat — oraz behawioralnej, czyli odzwierciedlajacej zachowanie w sto-
sunku do obiektu postawy (Eagly, Chaiken, 1998; Hinze, 2002). Jednak
wiele wspélczesnych badari coraz wyrazniej wskazuje na to, ze postawa jest
réwnoznaczna ze stosunkiem afektywnym do danego obiektu (np. Bargh,
1996; Bargh, Chaiken, Govender, Pratto, 1992; Breckler, Wiggins, 1989;
Fazio, Sanbonmatsu, Powell, Kardes, 1986; Ohme, Blaszczak, Pochwatko,
1999). Okazuje si¢ ponadto, ze hipotetyczne skfadniki postawy (afektywny,
poznawczy i behawioralny), mierzone za pomocg metody najczgdciej stoso-
wanej w badaniach psychologicznych, czyli na podstawie wypowiedzi respon-
dentéw, zlewaja si¢ przewaznie w jeden wymiar, ktérym jest wartociowanie
(Wojciszke, 2002)".

Zaklada si¢, ze postawy maja swoja reprezentacj¢ w pamieci semantycz-
nej, ktdra moze przywolaé rzeczywista badz symboliczna obecnos¢ obiektu
postawy (Bargh i in., 1992). Im silniejszy zwigzek skojarzeniowy miedzy
obiektem postawy a jego ocena, tym latwiej przywolaé reprezentacje¢ posta-
wy z pamieci, czyli tym wigksza jest jej dostgpno$¢ pamicciowa (accessibility,

Fazio, 1989, 1995).

! Wraca si¢ wigc obecnie do stosowanego niegdys$ sposobu definiowania postaw: juz Thur-
stone uwazal postawe za reakcje afektywna (pozytywna lub negatywna) na obiekt postawy, a Osgood
i jego wspdlpracownicy rozumieli ja jako oceng jej obiektu (za: Greenwald, Banaji, 1995).
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