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%géle kazdego [...] zdarzenia jest si¢ sprawcqg
przez dany impuls dowolny i kazde przeto [...] zdarze-
nie jest wtedy naszym dzietem, ktore si¢ tym odzna-
cza, Ze 6w impuls dowolny byt jego przyczyng, cho-
ciazby sig tego zdarzenia nie spowodowato umysinie
ani swiadomie, ba chociazby sie w chwili impulsu bled-
nie mniemato, ze ono wlasnie nie nastgpi, lub nawet,
zZe zajsc nie moze.

(T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, 1965, s. 31)
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ZRODEA ZAINTERESOWANIA PROBLEMEM

&{o‘mu zawdzieczam napisanie kilkudziesieciu zdan o wzorach
cztowieka dobrego obecnych w kulturze grup spotecznych polskiego
spoleczeristwa? Nie powoluje sie w wykladzie mysli na zadne autory-
tety naukowe, moralne, polityczne lub na madre ksiegi zaswiadczajace
o odrebnosci dziejow i dostojeristwie kultury wielkich grup spotecznych.
Korzystam z przywileju uzytkownika cudzych mysli, ktérego pozba-
wiony jest uzytkownik cudzych pieniedzy. Pozyczajac pienigdze, mu-
sze je oddac, a wiedza, od kogo pozyczam, jest niezbedna do tego, aby
zobowigzanie zrealizowac. Pozyczajac cudze mysli, nie musze ich od-
dawac, stad pewna beztroska w odnotowywaniu myslodawcy. Nie moge
tez doktadnie odseparowac od siebie mysli pozyczonych od réznych
tworcow, co wydatnie ostabia moja motywacje poszukiwania wierzycieli
z intencja oddawania tego, czego oddac¢ nie mozna. Obwiniam o to moja
wiekowg juz pamie¢. Pomyst nazywania r6znych wzoréw dobrego czto-
wieka obecnych w kulturze grup spolecznych pojawit sie w zwyczaj-
nych okolicznosciach. Pomagajac mlodszemu synowi zapig¢ koszule,
uslyszatem pytanie: ,dlaczego tata mnie wyrecza?”. W pytaniu tym byt
zawarty wyrzut, iz pozbawiam go satysfakgji, jaka daje udane wykony-
wanie czynnosci praktycznej. Wracajac mysla do tego pytania, zorien-
towalem sie, ze wyreczajac jego autora w zapinaniu koszuli, odbieram
mu mozliwos¢ przezywania zadowolenia zlaczonego z udanym dziata-
niem, a ponadto ograniczam szans¢ usamodzielniania si¢, stanowigcego
state Zrodlo satysfakcji dorostego czlowieka. Pod wplywem pytania uswia-
domitem sobie, Ze jeden rodzaj pomagania innym nazywa si¢ wyrecza-
niem. Inne rodzaje pomagania, ktérymi si¢ zainteresowalem, réwniez
majg odpowiednie nazwy i sa obecne w programach wychowania szkol-
nego, w pouczeniach rodzicow, w manifestach ideologow.
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Uznatem, ze trzeba je rozpoznad, opisac¢ i upowszechnic, dbajac
przede wszystkim o ukazanie ich odrebnosci. Taka jest geneza mojego
zainteresowania wzorami dobrego cztowieka.

Dokonujac inwentaryzacji rodzajéw pomagania, utwierdzitem sie
w przekonaniu, ze badacz procesu socjalizacji realizowanego w do-
wolnej grupie spotecznej moze poddawac analizie wzory dobrego czto-
wieka wlaczone w ten proces, ich gradacje i ustali¢ typy argumentacji
wykorzystywane do wzmocnienia atrakcyjnosci wzoru uznawanego za
najbardziej wartosciowy przez wychowawcoéw profesjonalnych, rodzi-
c6w, opiekunow dzieci, tworcow programéw ksztalcenia szkolnego,
dowdédcow wojskowych, przetozonych zakonéw, misjonarzy, tworcow
telewizyjnych programéw dla dzieci, pisarzy itp. Nazwanie przeze mnie
wydzielonych rodzajow pomagania wzorami dobrego cztowieka stano-
wi nastgpstwo przekonania o tym, ze w kazdej grupie spotecznej uczest-
niczacej w miedzypokoleniowym przekazie wartosci i wzorow kultury
upowszechnia si¢ programowo lub tylko okazjonalnie wiedze o tym,
w jaki sposéb cztonek grupy wspottworzy spoteczng biografie réznych
kategorii ludzi. Nagradza si¢ cztonkéw postepujacych zgodnie z nor-
mami okreslajacymi sposéb pomagania innym, a dezaprobuje zachowa-
nia rozbiezne z tymi normami. Grupy réznig si¢ natomiast przydawa-
niem wigkszego znaczenia jednym sposobom pomagania, a mniejszego
innym. Powtarzalnos¢ zachowan prospotecznych i powtarzalnos¢ gra-
tyfikacji za takie zachowania sprawia, ze sa one realnymi sktadnikami
wzoru cztonka grupy spotecznej.

Zwolennicy spoteczenstwa domknietego, dokladnego okreslenia
obszaru powinnosci jednostki oraz ustalenia tadu normatywnego w tym
obszarze moga doswiadczac frasunku wywotanego deklaracja autora.
Sprowadza si¢ ona do ograniczania w ocenach pres;ji tradycji wymagaja-
cej powtarzania postulatow tworzacych wzor dobrego cztowieka zasty-
gly w swojej doskonatosci. Powtarzanie owych postulatow jest wyzwala-
ne nadzieja, ze wzor zostanie w pelni zinternalizowany i potwierdzony
w zachowaniach kolejnego pokolenia jego adresatow. Natomiast chce
realizowac¢ zamyst mniej ambitny. Mysle, ze satysfakcje sprawi czytelni-
kom udatne sprawozdanie o rozpoznanych w réznych grupach spo-
lecznych definicjach cztowieka moralnie dobrego, potraktowanych ty-
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pologicznie i jednoczesnie dyzjunktywnie, z potozeniem akcentu na od-
rebnos¢, a nie podobieristwa.

Czytelnik winien otrzymac¢ od autora informacje, w jaki sposéb on
sam traktuje napisany tekst. Czy nadaje mu wartos¢ dokumentu nauko-
wego, popularno-naukowego, czy tez eseju albo refleksji stabo obra-
mowanej postulatami metodologii nauk empirycznych. W moim zamy-
Sle tekst, w ksztalcie aktualnie udostgpnionym do publicznego osadu,
jest zbiorem mysli majacych swoje Zrédlo w niezamierzonej obserwacji
zachowan wielu ludzi dokonanej okazjonalnie. Na te zachowania zosta-
ty nalozone schematy podzialu, ktére pomogly mi wyodrebni¢ typy
(empiryczne wzory) owych zachowan i oznaczy¢ je. Obserwacja za-
chowari moze dostarczac¢ informacji przydatnych do formulowania pro-
gramow naukowych, tworzenia hipotez, dokonywania podziatu (klasy-
fikacji, typologii) zachowan. Nie pozwala natomiast na ustalenie zakresu
ich odniesienia przedmiotowego oraz okreslenia, jaka klas¢ zachowan
reprezentujg. Z tego powodu owe informacje spetniaja tylko niektére
standardy narzucone przez nauki empiryczne. W tekscie brakuje od-
wolan do literatury naukowej oraz wynikéw badari empirycznych. Na-
sza wiedza o badaniach zachowan tu opisywanych wskazuje na to, ze
rozlegte badania empiryczne objely tylko te zachowania, ktére nazy-
wamy interweniowaniem. Inne typy zachowan nie maja tak bogatej
dokumentacji w postaci wynikéw badan albo jej nie maja wcale. Osoby
zajmujace si¢ badaniami zachowan pomocnych (prospotecznych) znaja
literature przedmiotu.

Niniejszy tekst moze sygnalizowac¢ owa dysproporcje w naukowej
dokumentacji wiedzy o réznych typach zachowan prospotecznych. Oso-
by niezajmujace si¢ profesjonalnie badaniami takich zachowan moga by¢
ukontentowane uzyskaniem informacji o charakterze encyklopedycznym,
poniewaz nie oczekuja potwierdzenia ich rzetelnosci w badaniach na-
ukowych. Nieobecnos¢ w tej pracy literatury naukowej i wynikéw badan
daje sie usprawiedliwi¢ przedstawionymi racjami.

Komu moga by¢ przydatne mysli wypowiedziane w tym teksScie?
Moze miodemu czlowiekowi, ktéry uwaza, ze dobrze jest czasami przyj-
rze¢ sie swoim zachowaniom w stosunku do réwiesnikéw. Moze ro-
dzic, wkladajac okulary zlozone z pojec przeze mnie zaproponowanych,



