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Wstep

W Polsce zaréwno dla kobiet, jak i dla m¢zczyzn szczgscie rodzinne
jest wartos$cig ceniong szczegélnie wysoko. W wymiarze symbolicznym
rodzina to najwyzsze dobro. W dyskursie publicznym nadal jest widocz-
na silna tradycja myslenia o rodzinie w kategoriach ostoi narodowej toz-
samosci, polskiej tradycji i religii katolickiej. Deklaracje spoteczeristwa
nie budzg watpliwosci: kobieta petnowartosciowa i spetniona to kobieta-
-matka. A jednak Polki rodzg coraz mniej dzieci'. W 2000 roku spoteczen-
stwo polskie obiegta wiadomos¢, ze w XXI wiek wkraczamy z ujemnym
przyrostem naturalnym. W srodkach masowego przekazu przedstawiano
coraz bardziej pesymistyczne analizy i prognozy. Ich wspélna cecha byt
mocno promowany poglad, ze odpowiedzialnos$¢ za ten stan rzeczy pono-
szg tylko kobiety. Przekonywano, ze mamy do czynienia z ,,macierzyn-
skim strajkiem kobiet”, ,,ucieczkg kobiet przed macierzyristwem” i ,,ko-
biecym kultem bezdzietnosci’?. Dominujgcym watkiem stala si¢ analiza
tej ,,patologii” z punktu widzenia ,,fatalnej w skutkach” erozji tradycyj-
nych rél rodzajowych w rodzinie, szkodliwej emancypaciji oraz egoistycz-
nych postaw mtodych kobiet. Na pierwszych stronach gazet i czasopism

! Transformacja systemowa i gospodarcza wplyneta na gwattowng zmiang proceséw demo-
graficznych. Od poczatku lat 90. nasila sic model zawezonej reprodukeji i od 1989 roku jej
poziom nie gwarantuje prostej zastgpowalnosci pokoleri. Wspétczynnik dzietnosci obnizyt
sie¢ z 2,04 w 1990 roku do 1,34 w 2000 i 1,25 w 2002 roku. W 2003 roku wspétczynnik
dzietnosci wynosit 1,22 i byl najnizszy od ponad 50 lat (prosta zast¢powalno$¢ pokoleri ma
miejsce przy wskazniku dzietnosci powyzej 2,1 — kiedy w danym roku na jedng kobietg
w wieku od 15 do 49 lat przypada Srednio 2 dzieci). Wspélezynnik przyrostu naturalnego
(r6znica miedzy liczbg urodzen i zgonéw) od 1999 roku jest ujemny: w 2004 roku wynidst:
—0,2. Zr6dto: Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2004 roku. Opracowa-
nie, GUS, http://www.stat.gov.pl.

2 Zob. 7. Wojtasiriski, S. Sachno, Kult bexdzietnosci. Co piqta kobieta nie chee byé matkq, ,, Wprost”
2003, nr 15, s. 82-87; Spdgnione poczgcie. Czy grozi nam bezdziernosc?, ,Forum” 2000, nr 16,
s. 6=9; M. Henzler, Model 2 + 0, ,,Polityka” 2000, nr 3, s. 3—4; E. Nowakowska, S#qd si¢ nie
biorg dxieci, ,,Polityka” 2000, nr 3, s. 5-8.
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thustym drukiem — stosujac cz¢sto retoryke zastraszania — mobilizowano
»dezerterki” do rodzenia dzieci: ,,Nie da si¢ pogodzi¢ kariery zawodowej
z urodzeniem dziecka. A zegar biologiczny tyka. Po trzydziestce moze by¢
za p6zno!”3. W tej burzliwej debacie uderzat i dziwit fake, ze spadku liczby
urodzeni nie wigzano w ogole ze ,,strajkiem ojcowskim”. Dla alarmujacych
demograféw i komentatoréw danych statystycznych rola ojca byta trakto-
wana jedynie jako pochodna roli matki. Nie brano prawdopodobnie pod
uwage, ze mata dzietnos¢ moze wynika¢ réwniez z niechgci m¢zezyzn (a
nie tylko kobiet) do posiadania dzieci. Nie toczyta si¢ Zadna réwnolegla
dyskusja na temat ewentualnego ,egoizmu” czy ,kultu bezdzietnosci”
me¢zczyzn, ktory mégtby mie¢ wplyw na odraczanie lub rezygnowanie
Polakéw z rodzicielstwa. Nie brano réwniez pod uwage tego, ze m¢skie
postawy prokreacyjne i orientacje protagogiczne* czy sposéb (nie)radzenia
sobie z gwaltownymi zmianami spoteczno-gospodarczymi mogg mied
znaczgcy wplyw na decyzje kobiet dotyczgce macierzyristwa.

Mniej wigcej w tym wiasnie czasie, motywowane rozwigzywaniem
swoich probleméw badawczych, szukalySmy — kazda na witasng r¢ke
— publikacji czy tez wynikéw badani nad ré6znymi aspektami megskosci,
a w szczegolnosci ojcostwa. Zainspirowane wynikami badari nad orien-
tacjami protagogicznymi miodych dorostych®, miaty$my nadziej¢, ze
znajdziemy podobne analizy dotyczace dorostych i doswiadczonych juz
ojc6w. Brakowato jednak takich opracowan. Nieliczne publikacje na ten
temat byly zazwyczaj thumaczeniami artykutéw i ksigzek zachodnich
autor6w lub adaptacjami ich teorii, co stawiatlo pod znakiem zapytania
prawomocnos$¢ przenoszenia ich wniosk6w w polski kontekst spotecz-
no-kulturowy. Po raz kolejny okazato si¢, ze ani naukowcy, ani osrodki
badania opinii publicznej, podobnie jak publicysci i inni przedstawiciele
zycia publicznego, nie byli szczegdlnie zainteresowani tym, co me¢zczyz-
ni mysla, jak dziatajg i co majg do powiedzenia na temat swojego zycia
i samych siebie — zwtaszcza jesli chodzi o sfer¢ uznawang za intymna.
"Tymczasem w ostatnich latach, na skutek przemian zachodzacych w sy-

S Spdgnione pocxgcie..., op. cit., s. 1.

4 Znaczenie pojecia ,orientacje protagogiczne” przyjmujemy za Z. Kwieciriskim: Orientacje
protagogiczne mtodych dorostych — poziom, determinanty i predyktory. Studium empiryczne [w:)] idem,
Tropy — Slady — proby. Studia i szkice x pedagogii pogranicza, ,Edytor”, Poznari — Olsztyn 2000,
s. 193-214. Pojecie to zostalo szerzej oméwione w rozdziale dziesigtym niniejszej ksigzki.

S 7. Kwiecinski, Tropy — Slady — proby..., op. cit.
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stemie ro6l ptciowych, coraz cz¢sciej stawia si¢ pytanie: co to znaczy by¢
kobietg i m¢zczyzng we wspotczesnej Polsce. Z jednej strony proces in-
dywidualizacji réznicuje sytuacj¢ kobiet i mezcezyzn, z drugiej — zaciera
ich dotychczasowe role. Mimo ze nowa, niejednoznaczna, ptynna rzeczy-
wistos¢ spoteczno-kulturowa, ekonomiczna i ustrojowa wymusza zmiang¢
dotychczasowych wzorc6w kobiecosci i meskosci, tradycyjne formy reali-
zowania tych wzorcow wcigz wydajg si¢ powszechne. Jak z nowymi wy-
zwaniami radzg sobie kobiety i m¢zczyZzni? O ile o sytuacji kobiet pisze
si¢ coraz wigcej (w Polsce badania dotyczgce tozsamosci plci to w przy-
tlaczajacej wickszosci studia nad kobietami®), o tyle — powtérzmy to raz
jeszcze — doswiadczenia mezczyzn wydajg sie obszarem zaniedbanym
i przemilczanym, a w literaturze wyrazny jest brak komplementarnych
problemowo badan nad m¢zczyznami. Podjgte przez nas badania miaty
za zadanie przynajmniej cz¢sciowo te luki wypetnic.

Problematyka ksigzki koncentruje si¢ wokét przemian, jakie towa-
rzyszg zjawisku tzw. kryzysu czy tez przetomu potowy zycia u wspét-
czesnych mezczyzn w Polsce, wpisujac si¢ w aktualny dyskurs doty-
czacy ksztatltowania si¢ meskiej tozsamosci. Celem naszych badan byta
analiza i opis sposob6éw myslenia i dzialania m¢zczyzn — w kontekscie
najwazniejszych zadan rozwojowych sredniej dorostosci — w réznych
przestrzeniach zycia: prywatnej, publicznej oraz w sferze symbolicz-
nych wzorcéw i modeli. Zastosowanie przez nas metod jakosciowych nie
pozwolito na uogélnienia — co tez nie byto naszym celem — ale dato szans¢
na dotarcie do istoty fenomenéw $wiata przezywanego. Problemem za-
sadniczym byty doswiadczenia m¢zczyzn migdzy 35. a 40. rokiem zycia,
ktérzy rozstajg si¢ definitywnie z miodoscig, a wkraczajg w wiek Sred-
niej dorostosci. W Polsce 35-40-letni m¢zczyZzni wchodzili w dorostos¢
w warunkach gwattownej zmiany, zatem tradycyjny stereotyp meskosci
i wzory 16l rodzinnych wyniesione z socjalizacji pierwotnej okazaty si¢
nicadekwatne w nowej rzeczywistosci politycznej, ekonomicznej i spo-

¢ Zob. ]. Sikorska (red.), Kobiety i ich mesowie. Studium pordwnawcze, 1FiS PAN, Warszawa
1996; R. Siemieriska, Kobiety: nowe wyzwania. Starcie przesztosci x teragniejszoscig, Instytut
Socjologii UW, Warszawa 1996; M. Strykowska, Psychologiczne mechanizmy zawodowego funk-
conowania kobiet, Wyd. Nauk. UAM, Poznari 1992; M. Fuszara, Kobiety w Polsce na przetomie
wiekdw. Nowy kontrakt ptci?, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002; A. Titkow (red.),
Szhlany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiet, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003;
A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, B. Budrowska, Nicodptarna praca kobietr. Mity, realia, per-
spektywy, IFiS PAN, Warszawa 2004.



