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WSTĘP

WspółczeĈnie przemoc staje się przedmiotem wszelkich rozwaĔań o na-

turze ludzkich zachowań, podejmowanych przez przedstawicieli róĔnych 

dyscyplin humanistyki. W literaturze przedmiotu przemoc jest definiowa-

na wieloznacznie. Wskazuje się na jej róĔne aspekty. Z punktu widzenia 

potrzeb praktyki konieczne jest znalezienie jednoznacznej odpowiedzi na 

pytania dotyczące tego zjawiska, jego przyczyn i skutków. Jest to wiel-

kie wyzwanie dla humanistów (por. Bińczycka, 1998; Grzegorczyk, 1998; 

ēygulski, 1998) wierzących w moĔliwoĈć istnienia Ĉwiata bez aktów prze-

mocy.

Szczególnego znaczenia nabiera problematyka przemocy stosowanej 

wobec dzieci (por. Bińczycka, 1997, 1998) przez osoby dorosłe, takĔe 

przez nauczycieli1. Analiza przemocy w relacjach dzieci – osoby dorosłe 

prowadzi do wskazania jej róĔnorodnych form. Przemoc ma róĔne oblicza. 

Wyodrębnia się przemoc fizyczną i psychiczną, jawną i ukrytą, zamie-

rzoną i niezamierzoną, personalną – wymierzoną przez konkretną osobę 
i strukturalną – ukrytą w mechanizmach społecznych, ustrojowych, men-

talnoĈciowych (por. Bińczycka, 1998, s. 277). W powszechnym rozumieniu 

kaĔda z wymienionych form przemocy stanowi czynnik hamujący rozwój

1 W częĈci empirycznej ksiąĔki posługuję się pojęciem „nauczycielka”, a nie „nauczy-
ciel”. MoĔe dziwić takie stanowisko, zwaĔywszy, Ĕe o tej grupie zawodowej mówi się 
„nauczyciele” w męskiej formie osobowej. Taki formalny zapis znajduje się takĔe w do-
kumentach, np. w Karcie Nauczyciela. Z tego względu w częĈci teoretycznej uĔywam for-
malnego okreĈlenia „nauczyciele”, ale poniewaĔ badana przeze mnie populacja to kobiety 
– w empirycznej częĈci posługuję się Ĕeńską formą osobową tego terminu. R. I. Arends 
wskazuje na formy, jakie przybierają uprzedzenia ze względu na płeć, będące w moim 
odczuciu przemocą symboliczną. Są to właĈnie uprzedzenia językowe, w których odnajdu-
jemy posługiwanie się okreĈleniami wskazującymi płeć męską, np. „ci nauczyciele”, „ci ucz-
niowie”. MoĔna przecieĔ – jak sugeruje autor – Ĉmiało zastąpić je słowami: „ci nauczyciele 
i te nauczycielki”, „ci uczniowie i te uczennice” itp. (Arends, 1995, s. 156).
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 osoby, która pada jej ofiarą. Trudno dostrzec pozytywny wpływ przemo-

cy, pojmowanej jako 

wywieranie wpływu na ludzi, w wyniku którego ich aktualny poziom rozwoju 
somatycznego i duchowego jest mniejszy niĔ potencjalny poziom tego rozwoju 
(Kondziela, 1974, s. 62). 

W teoretycznych analizach tego zjawiska moĔna jednak odnaleĒć opisy 

innego rodzaju przemocy, nazywanej przez P. Bourdieu (2001; Bourdieu, 

Passeron, 1990) przemocą symboliczną. Nie jest to przemoc bezpoĈrednia, 

całkowicie personalna i jawna, nie przybiera teĔ postaci fizycznego ataku. 

Jest formą przemocy, która 

dokonuje się dokładnie tam, gdzie się jej za przemoc nie uwaĔa. Opiera się na 
fakcie akceptowania przez ludzi zespołu podstawowych przedrefleksyjnych zało-
Ĕeń. Podmioty społeczne przyjmują Ĉwiat jako zrozumiały sam przez się, to znaczy 
biorą go takim, jakim jest. Uznają go za naturalny, poniewaĔ przykładają do niego 
miary poznawcze, same pochodzące ze struktur tego Ĉwiata […]. Ze wszystkich 
form „podskórnej” perswazji najbardziej nieubłagana jest ta, która dokonuje się po 
prostu przez porządek rzeczy (Bourdieu, 2001, s. 162). 

Zjawisko przemocy w takim właĈnie symbolicznym wymiarze jest przed-

miotem rozwaĔań teoretycznych i analiz empirycznych niniejszego opra-

cowania. 

Decyzja o podjęciu badań nad przemocą symboliczną w edukacji przed-

szkolnej wynikła w duĔej mierze z osobistego doĈwiadczenia zawodowego 

w pracy z dziećmi w wieku przedszkolnym i przemyĈleń o naturze tej 

przemocy. Badania były inspirowane w duĔym stopniu takĔe przez dysku-

sje o niespójnoĈci, a nawet paradoksach edukacji w obecnych warunkach 

ze studentami studiów zaocznych, pracujących w przedszkolach i innych 

instytucjach edukacyjnych. Jednak najbardziej inspirująca była teoria prze-

mocy symbolicznej wspomnianego wyĔej wybitnego francuskiego socjolo-

ga, filozofa i etnologa P. Bourdieu. Autor rozpoznał i wyczerpująco opisał 
to zjawisko w instytucji oĈwiatowej, jaką jest szkoła. Po dokładnej analizie 

sposobu myĈlenia badacza i przedstawionych wyĔej przesłanek doszłam 

do przekonania, Ĕe większoĈć działań pedagogicznych nauczycieli przed-

szkola podlega wpływowi przemocy symbolicznej. 

Jedną z podstawowych koncepcji P. Bourdieu jest traktowanie kaĔdego 

systemu oĈwiaty jako systemu przemocy symbolicznej. Autor wyjaĈnia, Ĕe 
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w toku edukacji narzucane są dzieciom niejawnie sposoby rozumienia 

i interpretacje przekazów symbolicznych grupy dominującej. NiejawnoĈć 
ta nie jest wynikiem intencjonalnych działań organizatorów praktyki edu-

kacyjnej, moĔe być natomiast konsekwencją niezdawania sobie sprawy 

z istnienia takiej formy przemocy. Nie zmienia to jednak faktu, Ĕe prze-

moc symboliczna występuje w codziennej praktyce edukacyjnej i odgry-

wa waĔną rolę w procesie wychowania i nauczania w przedszkolu. Pełni 

okreĈloną funkcję w kształtowaniu osobowoĈci dziecka oraz w utrzymaniu 

ciągłoĈci kulturowej. 

Rozpatrując to zjawisko, wyróĔniam jego dwa główne aspekty. Pierw-

szy z nich wiąĔe się z naciskiem i opresją, drugi z doĈwiadczaniem pod-

miotowoĈci i zyskaniem kompetencji emancypacyjnych (por. Czerepa-

niak-Walczak, 1995, s. 139). Drugi aspekt ktoĈ mógłby zakwestionować, 
opierając się na potocznym rozumieniu i przekonaniu, Ĕe „przemoc” ma 

negatywne zabarwienie i ujemny ładunek emocjonalny. Dla uniknięcia 
nieporozumień chcę jednak zaznaczyć, Ĕe pojęcie „przemoc symboliczna” 

nie ma całkowicie pejoratywnych konotacji. Oznacza to, Ĕe nie moĔe ona 

być wyłącznie łączona z negatywnym oddziaływaniem na jednostkę, która 

jej ulega. Dlatego teĔ przedmiotem mojej uwagi jest przemoc rozwojowa 

(usprawiedliwiona), wspomagająca rozwój dziecka, w przeciwieństwie do 

symbolicznej przemocy nierozwojowej (nieusprawiedliwionej), hamującej 

i zaburzającej ów rozwój (por. Kwieciński, 1995, s. 125). Wobec tego jed-

nym ze stawianych  tutaj celów jest opis zjawiska przemocy symbolicznej 

i funkcji, jakie ona pełni w procesach edukacyjnych w przedszkolu.

Z tego właĈnie powodu badania nad tą problematyką objęły zagad-

nienia mieszczące się w następujących obszarach ideologii edukacyjnych: 

przekazywania wiedzy i doĈwiadczania poczucia podmiotowoĈci. Chcę 
pokazać, jak przemoc symboliczna, będąca zjawiskiem nie do uniknięcia 
w sytuacjach edukacyjnych, inaczej „dotyka” dziecko, gdy jego osiągnię-
cia są cenione dlatego, Ĕe odpowiadają standardom i kryteriom przed-

miotów, a zadanie nauczyciela polega na poprawianiu osiągnięć dziecka 

według znanych mu kryteriów przedmiotowych – co jest charakterystycz-

ne dla edukacyjnej teorii przekazywania. Zupełnie inne doĈwiadczenia 

z kontaktu z przemocą symboliczną dziecko wynosi, gdy ceni się jego 

osiągnięcia w uczeniu się technik rozwijania wiedzy oraz rozumienia. 
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Zadanie nauczyciela polega tu na organizowaniu aktywnoĈci dzieci tak, 

aby stopniowo uczyły się samodzielnego podejmowania decyzji o ucze-

niu się, co jest charakterystyczne dla edukacyjnej koncepcji podmiotowo-

Ĉci. Tak więc konsekwencje pedagogiczne stosowania przez nauczycieli 

przemocy symbolicznej są dostrzegane na szerszym tle wyznaczanej przez 

niego ideologii edukacji. Takie przeĈwiadczenie towarzyszyło mi w trakcie 

projektowania i realizowania badań. 
Trzeba jednak przyznać, Ĕe opisy i charakterystyki tak rozumianej prze-

mocy symbolicznej nie były łatwe z uwagi na złoĔonoĈć, niejasnoĈć i nie-

precyzyjnoĈć, a wręcz niedostrzeganie niektórych obszarów, w których 

to zjawisko występuje. Ponadto w realiach rodzimej pedagogiki przed-

szkolnej – jak do tej pory – ta problematyka nie była poddawana empi-

rycznej eksploracji. Mimo napotykanych trudnoĈci podjęłam wysiłek prze-

prowadzenia pionierskich badań niezbadanego dotąd zjawiska, obecnego 

w edukacji najmłodszych dzieci. Uwzględniając wyĔej wymienione warun-

ki i teoretyczne załoĔenia, przyjęłam, Ĕe sprawdzenie przez empiryczną 
weryfikację przemocy symbolicznej umoĔliwi czytelnikowi namysł nad in-

nymi, nieznanymi dotąd uwarunkowaniami funkcjonowania przedszkoli.

Badania prowadziłam od listopada 2004 roku do marca 2005 roku 

w szczecińskich przedszkolach publicznych. Uznałam, Ĕe w Ĉrodowisku 

wielkomiejskim w największym stopniu moĔna zauwaĔyć zróĔnicowa-

nie kulturowe, ekonomiczne, intelektualne i zawodowe rodzin. Dzieci 

w toku socjalizacji nabywają relatywnie róĔnego doĈwiadczenia Ĕyciowe-

go, przekonań, systemów wartoĈci i kodów językowych, są więc w spo-

sób naturalny zróĔnicowane nie tylko pod względem płci, ale takĔe po-

chodzenia społecznego i wykształcenia rodziców. Nauczycielka moĔe się 
zetknąć w przedszkolu z dziećmi, których sytuacja wychowawcza jest 

zróĔnicowana statusem materialnym i intelektualnym rodziny. Uznałam, 

Ĕe z uwagi na duĔe zróĔnicowanie kulturowe dzieci nauczycielki mają 
większe moĔliwoĈci stosowania przemocy symbolicznej ukierunkowanej 

na łagodzenie nierównoĈci lingwistycznych i komunikacyjnych, ich do-

stosowanie do standardów Ĉrodowiskowych (realnych) oraz opisanych 

w pracach psychologicznych i pedagogicznych (idealnych). Badaniami obję-
łam 210 nauczycielek. Badania te miały charakter diagnostyczny, a ich ce-

lem było dokonanie diagnozy występowania wielostronnych przejawów 
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przemocy symbolicznej w róĔnych obszarach Ĕycia przedszkolnego (jako 

swoistej przestrzeni społecznej), a takĔe sformułowanie postulatów doty-

czących doskonalenia praktyki edukacyjnej. 

W prezentowanych badaniach podjęłam próbę odpowiedzi na pytania: 

jakie przejawy przemocy symbolicznej, zróĔnicowane ze względu na treĈć, 
występują w edukacji przedszkolnej? 

Jak dochodzi do inicjowania przemocy symbolicznej wobec dzieci? 

(chodziło o zdolnoĈć okreĈlenia warunków relacji nauczyciel – dziecko, 

leĔących u podłoĔa wyzwalania przemocy symbolicznej).

Przyjęłam, Ĕe zjawisko to występuje w pojedynczych i ciągłych działa-
niach nauczyciela w sytuacjach edukacyjnych i wyraĔa się w zachowaniach 

językowych, kinetycznych, ewaluacyjnych, w sposobie zagospodarowania 

przestrzeni i organizacji pracy edukacyjnej. 

Za najbardziej adekwatną metodę, która pozwoliłaby ocenić zakres wy-

stępowania róĔnorodnych przejawów przemocy symbolicznej w edukacji 

przedszkolnej oraz wyjaĈnić, dlaczego dochodzi do ich inicjowania przez 

nauczycieli przedszkola, uznałam sondaĔ diagnostyczny. Daje on moĔli-
woĈć dokładnego poznania konkretnego zjawiska społecznego. Nie zasto-

sowałam gotowego wzorca sondaĔu diagnostycznego, opisanego w lite-

raturze metodologicznej, lecz wykorzystałam własny – zgodnie z sugestią 
A. Kamińskiego, dotycząca siły metody badawczej, która polega na 

intuicji badacza konstruującego ze znanych modeli metod badawczych najbardziej 
właĈciwy dla danego przedmiotu badań i danej problematyki badawczej (1974, 
s. 55). 

Badania były prowadzone poprzez obserwację i za pomocą swobodne-

go wywiadu narracyjnego. Obserwacja miała charakter zamierzony. Była 
ukierunkowana na rozpoznanie przejawów przemocy symbolicznej w róĔ-
nych obszarach rzeczywistoĈci przedszkolnej. Technika ta, ze względu 

na bezpoĈrednioĈć kontaktu, pozwoliła na przestudiowanie i opisanie 

zachowań nauczycielek oraz innych obserwowalnych zjawisk, tak jak 

one przebiegały w naturalnych warunkach (por. Frankfort-Nachmias, 2001, 

s. 223–224). Pierwsza obserwacja poprzedzała systematyczne badania. Po-

legała na prostym przyglądaniu się zachowaniom nauczycielek w sytua-

cjach edukacyjnych. Celem tego przedsięwzięcia była próba wydobycia 


