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Słowo od autorki

[...] a jeden z nich, uczony w Prawie, zapytał Go, wystawiajĊc Go na próbę: „Nauczycielu, które 

przykazanie w Prawie jest największe?”.

On mu odpowiedział: „Będziesz miłował Pana Boga swego

całym swoim sercem, całĊ swojĊ duszĊ i całym swoim umysłem”.

To jest największe i pierwsze przykazanie

(Mt 22, 35–38)

�

WierzĊc, ludzie właœciwie spełniajĊ wymienione w cytacie warunki mi-

łoœci Boga, moůe poza ostatnim: myœl czasami kłóci się z istnieniem Boga, 

człowiek nierzadko boi się dokonać psychologicznej refl eksji, aby nie utonĊć 
w swoistej „przepaœci myœlenia” (Wojtyła, 1995, s. 125). W duůym stopniu 

jest to słuszne. Bo wówczas, jak mówi Karol Wojtyła, „[...] wszystko czepia 

się nóg i byt się sprowadza do punktu, a myœl wysycha jak step” (tamůe). Jed-

nak dlaczego nie zaryzykować uznania psychologii za naukę, która traktujĊc 

o człowieku, powinna udowadniać istnienie Tego, który istotę ludzkĊ po-

wołał na ten œwiat? Dlaczego nie odwaůyć się przynajmniej na „dotknięcie” 

tajemniczego obszaru, jaki leůy między wybranymi aspektami duchowoœci 

chrzeœcijaľskiej a współczesnĊ psychologiĊ, a mówiĊc odwaůniej – na suge-

stię, ůe współczesnĊ psychologię moůna traktować jako naukę rozumiejĊcĊ tę 
wielkĊ i tajemniczĊ siłę, jakĊ jest wiara człowieka w Boga. Oczywiœcie zdaję 
sobie sprawę z tego, ůe w pracy tej niby odsuwam na bok tych, którzy tę 
wiarę utracili bĊdŭ nigdy jej nie posiadali. Być moůe osoby te zachęcę do jej 

przeczytania pięknym wierszem Jana Twardowskiego, traktujĊc go jako dru-

gie, obok zacytowanego powyůej fragmentu Ewangelii œw. Mateusza, motto 

niniejszej ksiĊůki:

Drzewa po kolei wszystkie niewierzĊce 
ptaki się zupełnie nie uczĊ religii 
pies bardzo rzadko chodzi do koœcioła 

naprawdę nic nie wiedzĊ 
a takie posłuszne



8 Słowo od autora

nie znajĊ ewangelii owady pod korĊ 
nawet biały kminek najcichszy przy miedzy 

zwykłe polne kamienie 

krzywe łzy na twarzy 

nie znajĊ franciszkanów 

a takie ubogie 

nie chcĊ słuchać mych kazaľ gwiazdy sprawiedliwe 

konwalie pierwsze z brzegu bliskie więc samotne 

wszystkie góry spokojne jak wiara cierpliwe 

miłoœci z wadĊ serca 

a takie wciĊů czyste

Jan Twardowski, Drzewa niewierzĊce (2001, s. 141)



Wprowadzenie

Oto fragment relacji o jednym z najnowszych odkryć amerykaľskich 

naukowców:

Nowotestamentowa relacja opisujĊca Jezusa stĊpajĊcego po wodzie znajduje 

naukowe wyjaœnienie” – powiedział oceanograf  z Uniwersytetu Stanu Floryda 

w Miami, prof. Doron Nof. Na podstawie statystyk temperatur powierzchni jeziora 

Genezaret oraz modeli teoretycznych amerykaľski uczony wyciĊgnĊł wniosek, ůe 

w okresie między 2,6 i 1,5 tys. lat temu powierzchnia jeziora była chłodniejsza niů 
dziœ. Przy spadku temperatury poniůej zera wody przy zachodnim brzegu jeziora 

mogły zamarzać, formujĊc zdolnĊ unieœć człowieka tafl ę lodu, która była niewi-

doczna dla oddalonych obserwatorów. Szczegółowy opis hipotezy podaje kwiet-

niowy numer pisma „Journal of  Paleolimnology”. „Nie wierzę, ůeby człowiek 

mógł chodzić po wodzie. Myœlę, ůe zjawisko ma naturalne wyjaœnienie” – mówi 

amerykaľski uczony, który 14 lat temu zaproponował hipotezę wyjaœniajĊcĊ, 
w jaki sposób mogły się przed Mojůeszem rozstĊpić wody Morza Czerwonego. 

W zwiĊzku z nowĊ hipotezĊ prof. Nof  juů otrzymał wiele listów. „Ludzie pytajĊ, 
czy teraz wyjaœnię zagadkę zmartwychwstania” – mówi naukowiec (http://info.

wiara.pl/index.php?grupa=6&art=1144241962&dzi=1125154110&katg=).

CzytajĊc powyůsze słowa, nie wiadomo, czy œmiać się, czy płakać? Skoro 

naukowcy mogĊ dowieœć, ůe wydarzenia okreœlane jako cuda były normalny-

mi zjawiskami przyrodniczymi, to czy takůe współczesna psychologia potrafi  

dowieœć, ůe nauka Biblii i słowa Jezusa sĊ fi kcjĊ? Œw. Teresa Benedykta od 

Krzyůa (Edyta Stein) juů podczas studiów była głęboko rozczarowana eks-

perymentalnĊ „psychologiĊ bez duszy”1 (Adamska, 2003, s. 17; Herbstrith, 

2003, s. 22), a w okresie po przyjęciu wiary katolickiej mogła przystępować 
juů do Komunii Œwiętej, wypowiedziała znamienne słowa: „tak więc czerpię 
odwagę z Tabernakulum, gdy mi jĊ odbiera uczonoœć innych” (Adamska, 

2003, s. 63). Rozczarowanie młodej doktor fi lozofi i psychologiĊ nie powinno 

1 Paradoksalnie, termin „psychologia” pochodzi od słów greckich: ƸƵƷƞ (psyche) – dusza i ƫƼƣƯƲ 
(logos) – słowo, myœl, rozumowanie (por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Psychologia).
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dziwić. Wszak Jej mistrz – Edmund Husserl na poczĊtku drogi naukowej 

próbował sprowadzić prawa logiki i arytmetykę do praw psychologicznych 

(por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Edmund_Husserl) i to właœnie w pierw-

szej połowie XX wieku rozpoczęło się usuwanie z języka psychologii termi-

nów sugerujĊcych moralnoœć, na przykład pojęcia „charakter” (McCullough, 

Snyder, 2000). Gdyby Edyta Stein ůyła dzisiaj, to czy psychologia równieů 
by jĊ rozczarowała? Z jednej strony – prawdopodobnie tak, istnieje bowiem 

ciemna strona psychologii, którĊ moůna nazwać materialistycznĊ – człowiek 

jest tutaj tylko przypadkowym tworem ewolucji, posiadajĊcym ciało, w tym 

mózg. Jan Paweł II – œwiadek naszej współczesnoœci – mówił w 2002 roku 

podczas przemówienia skierowanego do naukowców oraz ich studentów:

Obłuda polega zatem na fałszywej mĊdroœci, która szczyci się rozległĊ wie-

dzĊ, lecz skutecznie broni się przed zaangaůowaniem w powaůne kwestie natury 

religijnej i moralnej (Kalendarz 2006 z Janem Pawłem II, strona: 31 sierpieľ).

Na szczęœcie te słowa charakteryzujĊ tylko niektórych badaczy, takůe psy-

chiki człowieka, poniewaů coraz odwaůniej w ostatnich latach wypowiadajĊ 
się psychologowie okreœlajĊcy się jako pozytywni2, którzy do swojego ję-
zyka naukowego wprowadzajĊ zdawałoby się zapomniane w tej dziedzinie 

nauki terminy, takie jak: „cnota”, „pokora”, „mĊdroœć”, które zbliůajĊ nas 

do tajemnicy człowieka wykraczajĊcej poza kwestie jego œmiertelnego bytu. 

Co więcej, przedstawiciele nauk œcisłych, w których przecieů jest zauwaůal-

ny bardzo intensywny rozwój umiejętnoœci człowieka, takůe zastanawiajĊ 
się nad granicami między naukĊ a duchowoœciĊ. NiezwykłĊ i niespotykanĊ 
w dzisiejszym œwiecie skromnoœć naukowĊ wobec fenomenu ludzkiej duszy 

prezentuje jeden z najwybitniejszych œwiatowych autorytetów w dziedzinie 

cybernetyki – Ryszard Tadeusiewicz, podkreœlajĊc, ůe pomimo intensywnego 

rozwoju nauki, istniejĊ takie aspekty naszej duchowoœci, których nie da się 
ujĊć w kategoriach „szkiełka i oka”. Nawet najbardziej zaawansowane tech-

niki obliczeniowe zawsze będĊ bezradne wobec fenomenu ludzkiej œwiado-

moœci i, co za tym idzie – wiary (por. Tadeusiewicz, 2004, 2006). Zadaniem 

2 Psychologia pozytywna nie oznacza bezkrytycznie pogodnego spojrzenia na œwiat, ale dopa-

trywanie się w człowieku siły i piękna (a nie słaboœci) oraz prawdy (a nie samooszukiwania się w ob-

liczu bólu). Ta perspektywa wręcz walczy z tak zwanĊ perspektywĊ Polyanny (Polyanna to bohaterka 

powieœci Eleanor H. Porter, która na wszystko i wszystkich patrzyła naiwnie pozytywnie, czyli, mówiĊc 

potocznie, przez róůowe okulary) (por. Porter, 2003; http://en.wikipedia.org/wiki/Pollyanna). 
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niniejszej ksiĊůki jest wskazanie przykładów niezwykłej harmonii między 

słowem Boůym a osiĊgnięciami psychologii współczesnej i, przynajmniej 

w pewnym stopniu, udowodnienie za ich pomocĊ, ůe współczesna psycho-

logia moůe mieć „duszę” i nie musi rozczarowywać tych, którzy głęboko 

wierzĊ w Boga.


