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Pamigci Wiestawy Sliwerskiej



Najwazniejsze jest teraz odtwarzanie nieistniejgcych, zniszczonych
dyskurséw, znalezienie srodkdéw i sposobdw na wigczanie do nich coraz szer-
szych rzesz praktykdw, poszukiwania i cksperymenty w réznych kierunkach,
w granicach odpowiedzialnosci za rozwdj i begpieczenstwo moralne dzieci
i miodziezy. Rozkwitnigcie tej tgki stu kwiatbw, rozbrzmienie tej polifo-
nii jest koniecznym etapem odrodzenia sig¢ pedagogiki i edukacji liberalnej

i antyautorytarnej.

Zbigniew Kwiecinski



Wstep

Czy rzeczywicie polska pedagogika nie ma alternatywy
wobec politycznych i przebrzmialych
projektéw o$wiatowych Romana Giertycha?

Wypowiedz prof. Aleksandra Nalaskowskiego w czasie VI Ogdlnopolskiego
Zjazdu Pedagogicznego, ktérej gléwnym przestaniem stalo si¢ oskarzenie polskie-
go $rodowiska pedagogicznego o to, ze miatko$¢ programu Romana Giertycha
»Zero tolerancji wobec przemocy w szkole”, odstonita jeszcze bardziej stabos¢ pol-
skiej teorii i praktyki pedagogicznej, w istocie nie ma bowiem dla tego programu
zadnej alternatywy, wywolala niewatpliwie konsternacje wsréd delegatéw Zjaz-
du. Profesor potwierdzil jedynie poglad, jaki wyglosil kilka miesigcy wezesniej
w Sejmie RP minionej kadencji, méwiac, ze toczy si¢ w naszym kraju swoistego
rodzaju wojna o szkole mi¢dzy romantycznymi humanistami a konserwatywnymi

pragmatykami:

Z jednej strony nadeci ,humanisci”, keérym az usta spuchly od podlizywania si¢
milodziezy i wypowiadania banaléw zaczerpnictych z nieistniejacych teorii pedagogicz-
nych, albo i z zaistnialych, ktérych skuteczno$é runeta z hukiem naiwnosci (jak progre-
sywizm czy stulecie dziecka), a z drugiej strony pragmatycy i mechanicy wychowania
kompletnie niepotrafiacy nazwad i wyjasni¢ swoich pomystéw. Ci pierwsi nie maja
w zanadrzu zadnych rozwiazan, ale maja retoryke, aby 6w brak zapudrowa¢, a ci drudzy
maja pomysly (jakie maja), ale nie znaja zadnego jezyka, ktérym mozna do nich prze-
kona¢. Jedni powoluja si¢ na Korczaka, nie majac zielonego pojecia o jego pedagogice
(w gruncie rzeczy nielatwej i jednoznacznej) i bez jego geniuszu, a drudzy chca by¢
radykalni, przybierajac pozy Spartan, ktérymi nigdy nie byli i nie beda’.

Otz muszg sig tej tezie przeciwstawi¢ z dwdch powodéw. Po pierwsze dlate-
go, ze ma ona charakter typowej dla Profesora prowokacji myslowej, by pobudzi¢
nasze $rodowisko do dyskusji, takze do krytycznej refleksji, bo niewatpliwie rzadko
pojawialy si¢ i pojawiaja nowe podejscia do edukacji szkolnej w sferze publicznej.
Nie nalezy zatem traktowaé tej niepochlebnej oceny zbyt dostownie. W koricu

U A. Nalaskowski, Warunki diﬂ/ogu 0 bez])z’eczeﬁstwie w pols/eiej szkole, maszynopis referatu
wygloszonego w Sejmie RP w dn. 29 marca 2007 r., s. 1.
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opublikowane przez A. Nalaskowskiego rozprawy w latach III RP sa ewidentnym
dowodem na to, ze polska pedagogika szkolna nie ma powodu do wypierania si¢
swoich dotychczasowych dokonar, a i on sam przyblizyt wiele wartosciowych,
a nieobecnych w kraju dyskurséw alternatywnych (w tym radykalnie liberalnych)
i praktycznych rozwiazan (chociazby w szkolnictwie niepublicznym).

Po drugie nie nalezy stanowiska A. Nalaskowskiego traktowa¢ jako generalnej
oceny pedagogiki III RP, gdyz tym samym musiatby zanegowa¢ m.in. duzg czgsé
whasnego dorobku naukowego, a nie tylko tzw. pedagogiki nowego wychowania,
wciaz przeciez na calym $wiecie odczytywanej i udoskonalanej, w ktérej polska
recepcja tej mysli okresu migdzywojennego miata znaczacy udzial w skali $wiato-
wej. Tego typu opinia kwestionowataby takze dorobek wielotysi¢cznych rozwia-
zan autorskich, twérczych w naszym szkolnictwie publicznym i niepublicznym,
jakie pojawily si¢ wraz z odzyskaniem wolnosci po sowieckim rezimie czasu PRL
(jak mawiat ks. prof. J6ézef Tischner — ,po totalitaryzmie fagodzonym przez ba-
fagan”) w roku 1989. Tak wig¢c drugim motywem mojego sprzeciwu jest wlasnie
upomnienie si¢ 0 poszanowanie tych tysiecy nauczycieli w naszym kraju, ktérzy
skorzystali z oferty prawa pierwszego postsocjalistycznego ministra edukacji naro-
dowej — prof. Henryka Samsonowicza, by wzia¢ edukacje szkolna we wlasne rece,
nie oglada¢ si¢ na wladze centralne, tylko zgodnie z wlasnymi kompetencjami,
kreatywnoscia wprowadza¢ osobiste programy czy tworzy¢ szkoly i klasy autorskie
w sferze publicznej o$wiaty, bo ta niepubliczna — wiadomo — z definicji musi by¢
juz inna, alternatywna.

Powracam zatem pamiecia do lat 1990-1996, ktére byty w moim zyciu oso-
bistym i zawodowym niezwykle, z jednej strony moglem bowiem wraz z zong
realizowa¢ autorski eksperyment pedagogiczny w szkole publicznej, nie bedac
zmuszonym do ucieczki w obszar oswiaty niepublicznej (cho¢ bylismy namawiani
do utworzenia spolecznej szkoly podstawowej w Lodzi). Z drugiej za$ strony prze-
zywali$my rado$¢ zmian wraz z kilkudziesigcioma nauczycielami, wéréd keérych
tylko nieliczni pracowali w tej samej szkole. Wickszo$¢ pasjonatéw kreatywnej
edukacji przyjezdzata do nas z réznych zakatkéw naszego kraju oraz ze Stowacji
(Nova Spisskd Vés i Presov), z Czech (z Pragi, Pardubic) i Szwajcarii (kanton Lu-
cerna), by w toku spotkan i wspélnych warsztatéw przekonaé si¢ o mozliwosciach
emancypacyjnych nauczycieli, uczniéw i ich rodzicéw w ramach zupelnie innego
modelu ksztalcenia.

Po ukazaniu si¢ na rynku wydawniczym mojej pierwszej, napisanej wspdlnie
z moja $p. zong Wiestawa ksiazki pt. Edukacja w wolnosci® nastapita swoistego
rodzaju konsternacja w $rodowisku akademickim. Byfa to bowiem publikacja,
w ktérej uzasadnialismy od strony psychologicznej, socjologicznej, pedagogicz-
nej, ale i praktycznej potrzebg oraz realng mozliwo$¢ kreowania edukacji szkolnej
w spos6b catkowicie wolny od dotychczasowych schematéw czy standardéw, re-

2 W. Sliwerska, B. Sliwerski, Edukacja w wolnosci, Impuls, Krakéw 1991.



Whtep... 11

orientujac ja na najwazniejszych aktoréw procesu uczenia si¢ i rozwoju, jakimi
byli dla nas uczniowie i ich rodzice. Wiedzielismy, ze przy tak radykalnej zmianie
ustrojowej trzeba wykorzysta¢ szans¢ wolnosci, by juz nigdy wigcej nauczyciel
szkoly publicznej nie musiat zaghuszaé swojego sumienia czy maskowaé poczucia
winy z racji narzucanego mu z zewnatrz obowiazku realizowania w niej czegos,
co jest wbrew jego osobistym kompetencjom oraz uznawanym i realizowanym
wartosciom w codziennym, osobistym zyciu.

Réwnolegle zatem do tworzenia dla dzieci wraz z innymi nauczycielami klas
autorskich nowych pomocy dydaktycznych® postanowilismy jak najszybciej upo-
wszechnia¢ whasne osiagnigcia, sukcesy i porazki, dylematy i ,,aksjomaty” profesjo-
nalnego dziafania, rozwiazania prawne i proby ich delegalizacji®. Zaréwno my, jak
i pozostate nauczycielki kolejno uruchamianych w nauczaniu poczatkowym klas
autorskich bylismy zasypywani prosbami o udostgpnienie warsztatu swojej pracy,
o dzielenie si¢ z innymi naszymi przemysleniami, wymiernymi efektami pozytyw-
nymi i negatywnymi swojej pracy z dzie¢mi, z innymi nauczycielami, z nadzorem
pedagogicznym czy wreszcie z rodzicami uczniéw. Kazda z nastgpnych publikacj,
jakie poswiecalem edukacji autorskiej’, czy konferencji pedagogicznych, w ktérych
uczestniczyla niezwykle aktywnie liczna grupa nauczycieli nauczania poczatkowe-
go®, nasilata spiralg oddolnych zmian w szkolnictwie podstawowym, ale i rodzila
coraz czgéciej poczucie zagrozenia wiréd pozostalych nauczycieli.

Trzy ostatnie moje ksiazki, poswigcone wspélnemu dorobkowi nauczycieli
klas i szkét autorskich’, ktérych stusznie okresla sie mianem transformatyw-
nych intelektualistéw, ukazaly si¢ dopiero po $mierci mojej zony Wiesta-
wy, ale mozna w nich odnalez¢ to, czym nie tylko zyla na co dzien w szkole, jak

3 Zob. seria zeszytéw — kart pracy indywidualnej z elementami samokontroli i samooceny
pod wspdlnym tytutem ,....inaczef”: Matematyka inaczej, Ortografia inaczej, Gramatyka inaczej,
Niemiecki inaczej — wydanych przez Impuls, Krakéw w latach 1991-1995; seria polskiej edycji
zeszytéw ¢wiczeri w ramach systemu edukacyjnego PUS — Epideixis; pierwszy w Polsce alter-
natywny elementarz z zadaniami na trzech poziomach trudnosci autorstwa Anny Sowiriskiej
i Agnieszki Kazmierczak pt. Podréze Kacpra — wydany przez Impuls w Krakowie w 1993 r;
pierwsze zeszyty ¢wiczen dla nauczycieli matemartyki cheaeych kontynuowaé edukacje autorska
w klasach IV=VIII Krystyny Janowskiej.

# Nasz sp6r z wladzami lokalnymi i centralnymi o proces niszczenia idei klas i programéw
autorskich przez MEN po zmianie w 1993 r. Rozporzadzenia o innowacjach i eksperymentach
pedagogicznych w szkotach publicznych opisalem w ksigzce Wyspy oporu edukacyjnego, Impuls,
Krakéw 1993.

> Edukacja w wolnosci, red. B. Sliwerski, Impuls, Krakéw 1992.

¢ Najlepszym $wiadectwem wypracowywania alternatyw edukacyjnych byt uruchomiony
przeze mnie wraz z zespolem wspétpracownikéw Katedry Teorii Wychowania UL w 1992 1.
cykl miedzynarodowych konferencji z udzialem naukowcéw i nauczycieli-nowatoréw pod
wsp6lna nazwa — Edukacja alternatywna — dylematy teorii i praktyki.

7 Zob. B. Sliwerski, Edukacja autorska, Impuls, Krakéw 1996; B. Sliwerski, Klinika szkolnej
demokracji, Impuls, Krakéw 1996; B. Sliwerski, Jak zmieniac szkole, Impuls, Krakéw 1998.



