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{Uwagi na marginesie} Maciej Brachowicz

TWIERDZENIE O ,,WYJATKOWYCH” RELACJACH POMIEDZY STANAMI ZJEDNO-
CZONYMI A POLSKA STALO SIE JUZ DO TEGO STOPNIA NIEUPRAWNIONE, ZE
POTRZEBA OKRESLENIA ICH ZUPEENIE NA NOWO JEST ABSOLUTNIE OCZYWI-
STA. BRAK KONKRETNYCH KORZYSCI Z NASZEGO ZAANGAZOWANIA W IRAKU
I AFGANISTANIE, NIEZADOWOLENIE Z REALIZACJI UMOW OFFSETOWYCH ZA
ZAKUP MYSLIWCOW F-16, BRAK PERSPEKTYWY ZNIESIENIA REZIMU WIZO-
WEGO DLA OBYWATELI PANSTWA BEDACEGO ,,NAJLEPSZYM PRZYJACIELEM
USA w EUROPIE”, POWODUJ4, ZE POLACY BARDZIE] CZUJA SIE ZWIAZANI

z EuroPA N1Z z USA.

PARTNERSTWO REALISTYCZNE
O POTRZEBIE NOWYCH RELAC]I

PoLsk1 z USA

Maciej Brachowicz

Wydaje sie, ze twierdzenie o ,wy-
jatkowych” relacjach pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a Polska stato
si¢ juz do tego stopnia nieuprawnione,
ze potrzeba okreslenia ich zupelnie na
nowo jest absolutnie oczywista. Brak
konkretnych korzysci z naszego zaan-
gazowania w Iraku i Afganistanie, nie-
zadowolenie z realizacji uméw offseto-
wych za zakup F-16, brak perspektywy
zniesienia rezimu wizowego dla oby-
wateli panstwa bedacego ,najlepszym

przyjacielem USA w Europie”, sondaze,
ktére po raz pierwszy pokazuja, ze Pola-
cy bardziej czuja si¢ zwiazani z Europa
niz z USA, rezygnacja z projektu budo-
wy stalej tarczy antyrakietowej na na-
szym terytorium i brak pewnosci co do
rozwoju jej alternatywy, czy tez ogdlne
odwrécenie si¢ nowej administracji od
probleméw europejskich, a problemoéw
naszej cz¢sci Europy przede wszystkim,
stanowczo podkreslone w glosnym
liScie znanych politykéw i naukow-

MACIE] BRACHOWICZ - ur. 1980, prawnik i ekonomista, ekspert Klubu Jagiellofiskiego, wspotpracownik Teologii Politycznej

6 sprawy polityczne 1(40)



PARTNERSTWO REALISTYCZNE

céw z Europy Srodkowej — wszystkie
te problemy razem wydawaly si¢ w tej
materii absolutnie przekonywujace.
A jednak gdy Amerykanie wystosowali
apel do sojusznikéw o zwigkszenie za-
angazowania militarnego w Afganista-
nie, obecny rzad, krytykujacy przeciez
swoich poprzednikéw za zbytnig uste-
pliwos¢ wobec supermocarstwa, bez
wahania stangl w awangardzie panstw
wspierajacych Stany Zjednoczone. Czy
dlatego, ze jest to ,jedyny realny i zara-
zem ostatni instrument polskiej polityki
wobec USA™'?

Nad tym pytaniem przyjdzie nam
sie jeszcze zastanowi¢. Na razie trzeba
rozwazy¢, Czy przyczyny naszego roz-
czarowania postawg USA sg stuszne.
Bez watpienia nie jesteSmy bez winy
W wymienionym powyzej rejestrze
zazalen. Nasze firmy nie wykazywaly
nadmiernego zainteresowania irackimi
przetargami, umiejetno$¢ korzystania
z offsetu tez nie zawsze byta zadowala-
jaca, wielu Polakdw w pelni §wiadomie
nielegalnie przedluza pobyt w USA,
a kolejne rzady nie robig nic, co mia-
toby ich przekona¢ do zmiany postawy
(problem wiz nalezy bowiem rozstrzy-
gna¢ na forum wewnetrznym, gdyz
trudno oczekiwa¢, zeby Amerykanie
zmieniali dla nas prawo lub je nagina-
li), takze w przypadku tarczy niezdecy-
dowanie rzadu ulatwitlo Stanom wyco-
fanie sie z tego projektu.

Niemniej jednak w obliczu tak po-
waznego zaangazowania Polski w Iraku
i Afganistanie, w pierwszym przypadkuza
cene pogorszenia relacji z czescig panstw
europejskich, w drugim przypadku w ob-
liczu braku wyraznego interesu naszego
kraju w prowadzeniu misji, ktorej szanse
na powodzenie sg bardzo nikle, amery-
kanska wdziecznos¢, poza deklaracjami,
jest bardzo nikfa. Trudno by¢ zadowolo-
nym ze stopnia udzielanej nam pomocy
w modernizacji armii albo z rezygnacji
z uczynienia Polski filarem obrony prze-
ciwrakietowej. Czy zatem Stany Zjedno-
czone rzeczywiscie sa gléownym gwaran-
tem naszego bezpieczenstwa?

CzyMm JEST USA?
CzYM JEST POLSKA?

dpowiedi na pytanie, czym jest

dany kraj w relacjach miedzynaro-
dowych, oznacza wlasciwie okreslenie,
czym ten kraj bedzie w perspektywie kil-
kudziesieciu lat. W przypadku Stanow
Zjednoczonych otrzymujemy na ten te-
mat bardzo rézne odpowiedzi - od rzad-
szych obecnie optymistycznych, takich
jak George’a Friedmana, iz jest to mo-
carstwo w fazie dorastania majace przed
sobg jeszcze dlugg zywotnos¢, dla ktore-
go obecne wojny w Iraku i Afganistanie
okaza si¢ koniecznymi, acz niewiele zna-
czacymi incydentami?, do zdecydowanie
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czestszych przepowiedni schytku Amery-
ki, ciekawie wyrazonej np. przez Andrew
Bacevicha, dla ktorego obecne konflikty
sa oznaka dekadencji, gdy ogromnemu
wysitkowi zbrojnemu nie towarzyszy
spoleczne zainteresowanie ani ograni-
czenie rozrzutnosci spolteczenstwa ame-
rykanskiego’.

W mojej opinii wieszczenie upadku
Stanéw Zjednoczonych lub przynajmniej
ich drastycznego spadku znaczenia jest
przedwczesne. Bez watpienia dekaden-
cja trapi ten kraj, ale jej zasieg nie jest tak
wielki jak w Europie, reakcja na nig bar-
dzo zywa, a kilkadziesiat lat, od bedacej

Okreslajac czym jest Polska, nalezy
natomiast zada¢ pytanie, czym moze by¢
Polska dla USA? To Stany Zjednoczone
pozostang bowiem dominujgcym partne-
rem w tym ukladzie, wobec ktérego Pol-
ska bedzie musiala sie okresli¢, a nie na
odwrot. Kilkanascie lat temu Zbigniew
Brzezinski podzielit wazne dla Amery-
kanéw kraje na dwie kategorie: graczy
geopolitycznych i sworznie geopolitycz-
ne. Tymi pierwszymi s3 panstwa, ktore
»chca 1 moga wykorzystywa¢ wlasng po-
tege i wplywy poza swoimi granicami,
aby zmienia¢ — w stopniu oddziatujacym
na interesy amerykanskie - istniejacy

jej zrodlem rewolucji oby-
czajowej lat 60. XX wieku,
to za malo na pelng ocene
jej skutkéw. Niepowazne by-
loby takze méwienie o USA
jako ,hipermocastwie’, jak
sie je okreslato w latach 90.
ubiegtego wieku. Nastepuje
spadek ich znaczenia ekono-
micznego (cho¢ wciaz jest to
gospodarka znacznie bardziej innowacyj-
na niz konkurencji z Chin czy Europy),
politycznego (rosngca ilo$¢ sporéw roz-
wigzywanych bez udzialu USA), zapew-
ne takze i kulturowego, ale na wszystkich
tych polach USA pozostaja czolowym
graczem. Biorac pod uwage niezagrozo-
n3 dominacj¢ militarng, wydaje sig, iz
w ciggu najblizszych 50 lat mozna by¢
spokojnym o potege amerykanska.

8 sprawy polityczne 1(40)

Nasze firmy nie wykazywaly nadmiernego
zainteresowania irackimi przetargami,
umiejetnos¢ korzystania z offsetu tez nie zawsze
byta zadowalajgca, wielu Polakéw w petni
swiadomie nielegalnie przedtuza pobyt w USA,
a kolejne rzgdy nie robig nic, co miatoby ich
przekonac do zmiany postawy.

geopolityczny stan rzeczy”. Sworznia-
mi geopolitycznymi s3 natomiast kraje,
»ktorych znaczenie nie wynika z ich po-
tegi czy ambicji, lecz raczej z waznego
polozenia geograficznego i skutkéw ich
potencjalnej niestabilnosci dla zachowan
graczy geostrategicznych™.

Nie ma watpliwosci, ze lepiej jest by¢
graczem niz sworzniem geopolitycznym,
cho¢ nawet status potencjalnego sworz-
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nia moze mie¢ te¢ zalete, ze przyciaga
uwage mocarstwa, ale jego stosunek do
panstwa bedgcego sworzniem jest ra-
czej przedmiotowy. Jedyna przyczyna,
dla ktdrej Polska miataby sta¢ si¢ sworz-
niem, jest ewentualne zachowanie Rosji.
Nie zgadzam si¢ przy tym z Tomaszem
Pichérem®, ktéry za ,absolutnie niepo-
wazne” uznaje myslenie, ze Rosja moze
zagrozi¢ Polsce, wnioskujac tak z wojny
z Gruzjg, ktéra unaocznila wiecej stabo-
$ci tego kraju niz jego sity. To prawda, ze
Rosja nie zyskala zadnego polityczne-
go poparcia dla uznania niepodleglosci
Osetii Poludniowej i Abchazji, ze poko-
nanie armii gruzinskiej (ktorej najlepsze
jednostki byly, nota bene, zaangazowane
w misjach amerykanskich) nie jest zad-
nym wyczynem. Fatalny jest takze stan
sit zbrojnych, nie tylko nuklearnych,
tego kraju — warto przytoczy¢ zabawng
opowie$¢ Richarda Holbrookea, ktory
widzial pijanych Zolnierzy rosyjskich
w skradzionych mundurach gruzin-
skich, ,,poniewaz te ich sg lepsze niz na-
sze”. Prawda jest takze, ze kryzys dotknat
staba, oparta na surowcach gospodarke
tego kraju w stopniu znacznie wyzszym
od przeci¢tnego. Ale trudno zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze Rosja nie byta w sta-
nie osiagnac swoich celow, gdyz Micheil
Saakaszwili pozostal na stanowisku. Jego
ustgpienie nie bylo konieczne. Wystar-
czy, ze plany integracji Gruzji ze $wia-
tem zachodnim odsuniete zostaly na

wiele lat ze wzgledu na brak stabilnosci
wewnetrznej i zewnetrznej.

Poréwnanie stanu sit zbrojnych Polski
i Rosji (do ktdrej by¢ moze jeszcze trzeba
dodac¢ Bialorus) wystarczy do stwierdze-
nia drastycznej dysproporcji na korzys¢
armii rosyjskiej, nawet biorac pod uwage
jej fatalny stan techniczny oraz moralny.
Jezeli do tego dodamy Zle przygotowany
w czasie polski program przejscia na ar-
mie zawodowg, oraz fakt, ze wigkszos¢
naszej infrastruktury wojskowej wciaz
jest przygotowana do odparcia ataku
wojsk NATO (ktére z kolei nie ma pla-
néw obrony panstw, ktdre przystapity do
Sojuszu w latach 90. XX wieku, a ospa-
loé$¢ organizacji w razie niespodziewa-
nego konfliktu zostata w pelni uwidocz-
niona w konflikcie gruzinskim), a duza
cze$¢ naszych oddzialow oraz wydatkéw
na obrong zuzywana jest w Afganistanie
(nabyte tam i w Iraku ,,zdolnosci dowo-
dzenia zwigzkiem taktycznym w wymia-
rze wielonarodowym i zgodnie z pro-
cedurami NATO™® stanowig przy tym
istotny, ale jednak nie zasadniczy zysk),
nie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktdrej Rosja przypuscitaby ograniczo-
ny atak na terytorium Polski, starajac si¢
przez to uzyskac jakie§ cele polityczne.
Jakie? Trudno powiedzie¢. Moze wyco-
fanie Polski z zachodnich projektéw in-
tegracyjnych, a moze ,tylko” radykalne
ostabienie naszej pozycji w nich jako
panstwa ,,antyrosyjskiego” Do I polo-
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wy 2008 r. nikt by nie uwierzyl, ze Rosja
jest w stanie zaatakowac panstwo, ktore
na powaznie bylo brane pod uwage jako
ewentualny cztonek zachodnich sojuszy.
Mimo Ze Rosja to zrobila, dzi§ znow jest
powaznym partnerem dla panstw za-
chodnich, a przyszto§¢ Gruzji jest nie-
pewna. Polska to nie Gruzja i nie tak
tatwo powtdrzy¢ ten scenariusz, ale wy-
kluczy¢ sie go nie da. Umieszczenie sta-
tej tarczy antyrakietowej byto zatem pro-
jektem majacym nas broni¢ przed taka
ewentualno$cia, ale teraz nie mozemy
by¢ juz pewni przesunigcia powaznych
sit amerykanskich za linie Odry, tym
bardziej, ze nowa administracja amery-
kanska zostala zdominowa-

Co PorLskA MOZE DAC USA?

becnie dajemy USA gléwnie swoje

zaangazowanie militarne, ale w za-
mian otrzymujemy niewiele przy ogrom-
nych kosztach wlasnych, ktére nie sg
nam, w przypadku operacji w Iraku czy
Afganistanie, refundowane. By¢ moze,
nie rezygnujac z pomocy w dzialaniach
USA i NATO (misja w Afganistanie jest
misja NATO, cho¢ niestusznie trakto-
wana jest czesto jako ostateczny test So-
juszu — w koncu NATO jest Sojuszem
stuzacym gléwnie do obrony terytoriéw
panstw czlonkowskich), powinnismy
przejs¢ na rodzaj zaangazowania, kto-

na przez pozytywnie nasta-
wionych do Rosji doradcow,
bowiem Rosja jest niezwykle
potrzebna w pozytywnym
dla Amerykanéw rozwoju
sytuacji w Afganistanie i Ira-
nie, a ponadto (prorosyjska!)
administracja nie przewidu-
je, aby w ciagu najblizszych
30 lat mogly zajs¢ w Europie
wydarzenia majace wplyw na stan bez-
pieczenstwa S$wiatowego’. Perspektywy
otrzymania statusu sworznia geopo-
litycznego nie sg zatem dla Polski ko-
rzystne, ale tez, co trzeba przyzna¢, nie
s3 bardzo prawdopodobne. Zastanowmy
sie zatem nad mozliwo$cig awansu do
statusu gracza geopolitycznego.

10 sprawy polityczne 1(40)

Wieszczenie upadku Standw Zjednoczonych
lub przynajmniej ich drastycznego spadku
znaczenia jest przedwczesne. Bez wgtpienia
dekadencja trapi ten kraj, ale jej zasieg nie jest
tak wielki jak w Europie, reakcja na nig bardzo
Zywa, a kilkadziesigt lat, od bedgcej jej zZrodtem
rewolucji obyczajowej lat 60. XX wieku, to za
mato na petng oceng jej skutkow.

ry kosztowalby nas znacznie mniej, np.
przez udzial znakomicie wyszkolonych
polskich oddzialéw specjalnych, kto-
re zostaly docenione przez mianowanie
Andrzeja Karkoszki na stanowisko szefa
rady doradczej wojsk specjalnych NATO.
Cho¢ nie spowodowaloby to bez watpie-
nia wzrostu znaczenia Polski w oczach
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Amerykanoéw, obcieloby koszty i uczyni-
o nasze zaangazowanie proporcjonalnym
do czerpanych korzysci. By¢ moze zwro-
citoby takze uwage naszych partneréw
na nasze niezadowolenie ze wzajemnych
relacji, przy braku mozliwosci oskarzenia
nas o ,dezercje”.

Taki ruch, cho¢ warty przemyslenia na
poczatku, nie pozwolilby nam jednak sta¢
sie dla Amerykanow graczem (aktorem),
czyli panstwem ,koniecznym i pozada-
nym”® w rozwigzywaniu ich probleméw
i umozliwiajacym wyjscie z roli statysty.
Do tej pory bylismy bowiem traktowani
przez Amerykanow w kategoriach ,,zaso-
bu’, znajdujac si¢ w pulapce ,,syndromu
wykonanego zadania” - Amerykanie do
tego stopnia uwierzyli w trwalos¢ i szcze-
ro$¢ naszych zobowigzan, ze juz nie
uwazaja za konieczne przystuchiwanie
sie naszym oczekiwaniom’.

Unii Europejskiej, a wiec od Batkanow do
panstw bliskiego i srodkowego Wschodu,
regionu o niezwyklym znaczeniu geopo-
litycznym, ktérego okredlenie sie¢ staje
sie kluczowe dla przysztosci. W strategii
tej Polska, jako kraj przechodzacy nie-
dawno podobne zmiany, bedaca zywym
swiadectwem udanego zaangazowania
Amerykanéw w proces demokratycz-
ny i nieobcigzona odium imperializmu,
miataby by¢ skutecznym posrednikiem,
stanowigc dla Amerykanéw wydatng po-
moc'’. Podstawowa watpliwo$¢ dotyczy
tu jednak tego, czy obecna administracja
amerykanska jest rownie zainteresowana
szerzeniem demokracji, co poprzednia.
Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze Ba-
rack Obama nie wydaje si¢ zaintereso-
wany szerzeniem demokracji (nie tylko
w Afganistanie), przez co oddaje pola

Trzeba zatem znalez¢ takie
pola dzialania, ktére, poza
operacjami militarnymi, da-
dza Amerykanom powdd do
myslenia o Polsce jako o pan-
stwie niezbednym w rozwia-
zywaniu problemow geopo-
litycznych.

Na horyzoncie rysujg si¢ dwie takie
mozliwosci. Pierwsza jest, realizowane
juz na pewng skale, zaangazowanie jako
promotora demokracji i stabilnosci go-
spodarczo-politycznej w panstwach leza-
cych za potudniowo-wschodnig granica

Okreslajgc czym jest Polska, nalezy natomiast zada¢
pytanie, czym moze by¢ Polska dla USA? To Stany
Zjednoczone pozostang bowiem dominujgcym
partnerem w tym uktadzie, wobec ktérego Polska
bedzie musiata sig okreslic, a nie na odwrét.

w ideologicznej rywalizacji swoim rosyj-
skim rywalom propagujacym ,,odmienny
system demokracji’!!, jaki panuje w ich
panstwie. Dodatkowo trzeba zauwazyc,
iz zmniejszenie zaangazowania w pro-
mowanie czlonkostwa Ukrainy i Gruzji
w NATO ze strony USA ,,odebrato pol-
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skiemu programowi polityki wschodniej
gléwne zrédlo sity zewnetrznej 2.

Druga mozliwo$¢, zwigzana z pierw-
sz3, to zaangazowanie w projekty in-
westycyjne - gléwnie energetyczne
- w Iranie. Cho¢ jest to panstwo wro-
gie Zachodowi, niewykluczone, iz jego
przemiany doprowadza w przewidywal-
nym czasie do zblizenia z USA w miej-
sce Arabii Saudyjskiej, z ktorg taczg USA
coraz gorsze relacje. Niewykluczone za-
tem, ze dojdzie w tym regionie do zna-
czacego ,odwrocenia sojuszy” . Szybkie
i powazne zaangazowanie w projekty
energetyczne, potrzebne nam niezalez-
nie od relacji z Amerykanami, mogtoby
uczyni¢ z nas waznego partnera w sytu-

Nie mozna takze zapomina¢ o tym,
ze Polska jest panstwem czlonkowskim
UE, co nie pozostaje bez wptywu na na-
sze relacje z USA. Przyszloroczna pre-
zydencja bedzie stanowila okazje do
promowania wigkszego zaangazowania
UE (z zasadniczym udzialem Polski)
poza granicami wschodnimi, ale trzeba
pamieta¢, ze w nowej strukturze insty-
tucjonalnej mozliwe do wykorzystania
beda gtéwnie instrumenty nieformalne,
gdyz polityka zagraniczna nie bedzie juz
formalnie w kompetencji panstwa spra-
wujacego prezydencje. Polska pozostaje
takze, mimo wszystko, jednym z najbar-
dziej przychylnie nastawionych do USA
panstw cztonkowskich i moze przyczyni¢
sie do utrzymywania dobrych

Polska musi wyjs¢ poza polityke uciechy

z naszego bezpieczeristwa w sojuszach
zachodnich i samodzielnie zaangazZowac sie

w regionach, ktére sq kluczowe dla Stanéw
Zjednoczonych. Tylko w ten sposob staniemy sig

ich wiarygodnym partnerem.

acji, gdyby doszlo do nowego otwarcia
w relacjach Iranu z Zachodem. Mogloby
tez zmniejszy¢ naszg zaleznos¢ od Rosji,
a tym samym ograniczy¢ konfliktogenne
stosunki z nig, tak niemite amerykan-
skiej administracji. Warto nadmienic,
iz wiele europejskich firm nie stroni od
takiego zaangazowania przy patronacie
swoich panstw.
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relacji z tym panstwem calej
Unii. Jednym z instrumentéw
moze by¢ np. zaangazowanie
w rozwdj Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, ktéra
wbrew swojej nazwie jest (lub
raczej bedzie) instrumentem
realizacji polityki poza grani-
cami UE. Rozwinig¢te mozliwosci tej po-
lityki mogtyby stanowi¢ wydatna pomoc
USA, przyczyniajac sie dodatkowo do mi-
nimalizacji zagrozenia rezygnacji Stanéw
Zjednoczonych ze swojej funkeji obron-
nej w Europie w ramach NATO. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze tendencje
izolacjonistyczne w spoleczenstwie ame-
rykanskim sa zawsze bardzo silne.



PARTNERSTWO REALISTYCZNE

Co USA Mo0ZE DAC POLSCE?

Korzys’ci, jakie moze przynies¢ nam
rzeczywisty sojusz z USA, sa dobrze
rozpoznane. USA pozostaja gléwnym
gwarantem naszego bezpieczenstwa i cho¢
realizuja t¢ funkcje gtéwnie w ramach
NATO, perspektywa wystarczajaco bez-
piecznego status quo jest dobra dla Niem-
cow, ktérzy na swoim terytorium majg
najwiekszg baze amerykanska w tej czesci
globu. Budowa stalej tarczy antyrakietowej
miala stuzy¢ przesunigciu stalej amerykan-
skiej bazy na wschdd i tym samym obsza-
ru, ktdry jest przedmiotem bezposredniej
troski USA o bezpieczenstwo, z pominie-
ciem ucigzliwych procedur NATO. Zna-
czenie takiej instalacji potrafili doceni¢
réwniez analitycy uwazajacy perspektywe
geopolityczng za przestarzaly, niepasujaca
do naszych czaséw: ,,rakiety i obrona prze-
ciwrakietowa s3 nowym sposobem prowa-
dzenia wojen, nowym instrumentem, na
podobienistwo tego, czym w czasie pierw-
szej wojny §wiatowej byly pociagi pancerne
i pojazdy opancerzone, a w czasie drugiej
wojny $wiatowej — czolgi i samoloty™"*.
Nowy projekt tarczy antyrakieto-
wej nie jest juz dla nas tak korzystny,
jak poprzedni, gdyz zaklada mozliwos¢
przeniesienia jej elementéw z Polski do
innych panstw, a poza tym nie daje tak
uprzywilejowanej pozycji Polsce. Poza
tym wigza si¢ z nim liczne watpliwosci:
czy w Polsce bedzie tylko wyrzutnia czy

cala baza logistyczna? Wydaje sie, ze co
najwyzej wyrzutnia, gdyz gotowe bazy
s juz w Niemczech, Wloszech i Turcji,
a do tego Amerykanie coraz intensywniej
wspolpracujg z Rumunig i Bulgaria. Po
drugie, Polska jest poza zasiggiem rakiet
Iranu, w zwigzku z czym niewykluczone,
ze nawet wyrzutnie beda gdzie indziej
(w krajach, ktérym te rakiety zagrazaja).
Po trzecie, budowa tarczy wykracza da-
leko poza horyzont czasowy administra-
cji Obamy. Mimo to jednak powinnismy
w ten projekt inwestowacd, ale ostrozniej
niz w poprzedni. W zwiagzku z tym na-
lezy domaga¢ si¢ od Amerykanéw do-
datkowych gwarancji, np. harmonogra-
mu budowy bazy i sztywnego terminu
osiaggniecia przez nig gotowosci opera-
cyjnej”. Z punktu widzenia wzajemnej
wspolpracy miedzy Polska i USA bytoby
bardzo zle, gdyby kolejny projekt zostal
anulowany w sytuacji, gdy Polska wlozyta
juz w niego znaczny wklad polityczny.
Wreszcie, powinni$émy si¢ domagac
od Stanéw Zjednoczonych zwigkszonej
pomocy wojskowej, ktoéra przypomina-
taby chociaz wklad, jaki Amerykanie
maja w modernizacji armii Egiptu czy
Izraela. Nalezy takze dazy¢ do udostep-
nienia nam najnowszych technologii
wojskowych, takich jak systemy rakieto-
we Thaad zastepujace starzejace si¢ juz
Patrioty. Cho¢ zapomnie¢ mozna o wizji
Friedmana, w ktorej - w obliczu upada-
jacego znaczenia Rosji i Niemiec oraz ro-
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sngcego znaczenia wrogiej Stanom Turcji
— Polska staje sie gtéwnym sojusznikiem
USA w regionie i regionalnym mocar-
stwem. Spelnienie warunkéw opisanych
w poprzedniej sekcji mogloby znaczaco
zwiekszy¢ nasze szanse na wzrost zainte-
resowania polskim bezpieczenstwem ze
strony politykow zza oceanu.

KoNKLUZJE

o 20 latach transformacji Polska

ma za sobg wiele niewykorzysta-
nych szans i niespetnionego potencjalu.
Z pewnoscia Amerykanie, inwestujac
politycznie w Polske w latach 90. XX wie-
ku, spodziewali sie, ze lepiej wykorzysta-
my ten czas. Jezeli dzi$ nie traktuja nas
zbyt powaznie, uwazajac, wedlug stéw
Zbigniewa Brzezinskiego, ze wystarcza
nam komplementy z ich strony, wynika
to zapewne z rozczarowania nasza pozy-
¢ja. Tym samym slusznie mozna powie-
dzie¢, iz ,,sprzecznoscig byloby [po tym
okresie] poczucie samodzielnosci, nieza-
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leznosci i wzrastajacej pozycji oraz daze-
nie do tego, aby polski glos byl styszalny,
i jednoczesne [jednostronne] oczekiwa-
nie pomocy i wsparcia ze strony USA”S.
Dlatego Polska musi wyjs¢ poza po-
lityke uciechy z naszego bezpieczenstwa
w sojuszach zachodnich i samodzielnie
zaangazowac sie¢ w regionach, ktore sa
kluczowe dla Standéw Zjednoczonych.
Tylko w ten sposéb staniemy si¢ ich wia-
rygodnym partnerem. Wiadomo jednak,
ze Polsce niefatwo przychodzi podobne
zaangazowanie. Jezeli weZmiemy pod
uwage, ze nasz wklad w ,,pomaranczo-
wa rewolucj¢” nie przetozyl si¢ na trwaly
wklad w ukrainskie przemiany, a nasze
dawne kontakty biznesowe z Irakiem nie
przelozyly sie na obecne zaangazowanie
naszych rodzimych firm w tym kraju,
mozna mie¢ powazne watpliwosci co do
zdolnosci naszego kraju do realizacji po-
dobnych projektow. Jednakze, jezeli po 20
latach nie jesteSmy w stanie samodzielnie
podjac si¢ podobnej polityki, sami moze-
my obwinia¢ si¢ o status pariasa w ame-
rykanskiej perspektywie geopolityczne;j.
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OBAMA JEST PIERWSZYM POSTAMERYKANSKIM PREZYDENTEM. CENTRAL-
NY PUNKT JEGO WIZJI SWIATA STANOWI ODRZUCENIE WYJATKOWE] POZYCJI
AMERYKI I KONSEKWENC]I, JAKIE SIE Z TYM WIAZA. | DLATEGO, ZE PRZY-
TEACZAJACA WIEKSZOSC LUDZI NA SWIECIE MILE WIDZIALABY KONIEC WY-
JATKOWE] POZYCJI AMERYKI, SA ZACHWYCENI OBAMA.

POSTAMERYKANSKI PREZYDENT

John Bolton

cena polityki bezpieczenstwa we-

wnetrznego nowego prezydenta
sprawujacego urzad od szes$ciu miesie-
cy jest przedsigwzieciem ryzykownym,
zwlaszcza w przypadku Baracka Obamy,
ktorego nieustanne zaklecia o ,,zmianie”
i fala krytyki jego poprzednika sg na po-
rzadku dziennym.

Podczas wyboréw wstepnych w 2008
roku kandydaci Demokratéw zawzie-
cie dyskutowali o swoich indywidual-
nych mozliwosciach, aby poradzi¢ sobie
z ,nocnym telefonem” (aluzja do 3 am.
call - reklamy wyborczej Hillary Clinton,
w ktorej pokazano, ze jest ona w stanie
zapewni¢ Amerykanom bezpieczenstwo
i poradzi¢ sobie z migdzynarodowym
konfliktem). Joe Biden ostrzegal pdzniej,
ze niedoswiadczony senator z Illinois zo-

stanie wczesnie ,poddany prébie” jako
prezydent.

Obama jest pierwszym postamery-
kanskim prezydentem. Centralny punkt
jego wizji $wiata stanowi odrzucenie wy-
jatkowej pozycji Ameryki i konsekwen-
cji, jakie si¢ z tym wiaza. I dlatego, ze
przytlaczajaca wigkszos¢ ludzi na $wiecie
mile widziataby koniec wyjatkowej pozy-
cji AmeryKki, s3 zachwyceni Obama.

Podczas pierwszej prezydenckiej po-
drézy do Europy pewien student zapy-
tany o to, jak ocenia spotkanie z Obama,
powiedzial entuzjastycznie: ,,Zachowuje
sie jak Europejczyk’. Rzeczywiscie, tak
sie zachowuje.

Oczywiscie jako doswiadczony polityk
Obama nigdy otwarcie nie przyzna, ze
neguje wyjatkowa pozycje USA w $wie-

JOHN BOLTON jest amerykanskim politykiem konserwatywnym, byt ambasadorem Stanéw Zjednoczonych przy ONZ. Ponizszy artykut ukazat sie na
tamach brytyjskiego miesiecznika Standpoint. © Standpoint Magazine, 2009. Tlumaczenie Beata Wilga.
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cie. Nagabywany w tej kwestii podczas
podrézy Obama odparl: ,Wierze w wy-
jatkowg role Ameryki, tak jak podejrze-
wam, ze Brytyjczycy wierza w wyjatkowa
pozycje Wielkiej Brytanii i Grecy wierza
w wyjatkowa pozycje Grecji”. Jego odpo-
wiedz stanowi dokladne przeciwienstwo
tego, co pozornie méwi. Jesli wszystkie
kraje s3 wyjatkowe, to zaden tak napraw-
de nie jest. Obama jest zbyt bystry, zeby
o tym nie wiedzie¢ i wystarczajaco spryt-
ny, zeby mie¢ nadziej¢ na to, Ze Amery-
kanie przestaliby go stucha¢ po wypo-
wiedzeniu pierwszego zdania.

Atrakcyjniejsze  przedstawienie  tej
kwestii przypadlo uwielbiajagcemu Oba-
me publicyscie, co tez istotnie mu si¢
udalo, gdyz nie§wiadomie planowal Oba-
me pochwali¢. Analizujac przemdwienie
Obamy z okazji 65. rocznicy D-Day, re-
daktor Newsweek’a Evan Thomas, porow-
nat go do Ronalda Reagana w 1984 roku:
»C6z, dobre z nas byly chlopaki w 1984,
tacy czuliSmy si¢ wtedy. Ale nie czuje-
my si¢ tak teraz. Zatem przed Obamga
naprawde stoi inne zadanie... Reagano-
wi we wszystkim chodzito o Ameryke...
Obamie chodzi o to, Ze ‘teraz wykracza-
my ponad to. Nie jeste$my zasciankowi,
nie jesteSmy szowinistami, nie jesteSmy
prowincjuszami. Na czym$ nam zalezy.
Wierzg, ze sposob, w jaki Obama wykra-
cza ponad swoj kraj, ponad $wiat, uczyni
z niego kogo$ na ksztalt Boga... ktéry za-
mierza wszystko scali¢”.

Thomas bardzo si¢ mylil co do przemé-
wienia Reagana, ktére stanowilo nieprze-
rwang pochwale sojusznikéw Ameryki,
a poréwnanie Obamy do Boga bylo osza-
tamiajace, nawet jak na stuzby prasowe
USA. Ale kluczowy wniosek Thomasa byt
niewatpliwie stuszny: Obama ,wykracza”
ponad wszystkie te patriotyczne kwestie.

Obama nie jest pierwszym kandyda-
tem Demokratéw, ktory wyznaje takie
poglady, ale pierwszym, ktéry wygrat
wybory. Owczesny wiceprezydent Geo-
rge H.W. Bush najlepiej opisal t¢ posta-
we w 1988 roku, przeciwstawiajac siebie
ze swoim kontrkandydatem Michaelem
Dukakisem: ,Postrzega Ameryke jako
kolejny przyjemny kraj na ustugach ON-
Z-u, gdzie§ pomiedzy Albanig i Zimba-
bwe. Ja postrzegam Ameryke jako lidera
- wyjatkowy nardd ze szczego6lng rolg na
swiecie”. Podejscie Dukakisa i Obamy -
powszechng ,,moralng réwnorzednos¢” -
wyznaje wielu europejskich przywodcow,
ale nie byly prezydent USA. I dlatego te-
raz dowiemy sie, jak bardzo stali$émy sig¢
europe;jscy.

Pozostale dwa elementy systemu Oba-
my s3 istotne. Po pierwsze, to nie jest
George W. Bush. To Barack Obama, czlo-
wiek, ktory napisal juz dwie autobiogra-
fie 1 ktéry systematycznie i bez wysitku
wspial si¢ po najwyzszy urzad publiczny.
Odtad Obama musi robi¢ niewiele, poza
pokazaniem, Ze ,zmiana” obejmie caly
$wiat, bez potrzeby ,szowinistycznych”
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wysitkéw w imie¢ ,zasciankowych” in-
teresow Ameryki, ktére, jak wyrazil to
»prezydent Bush, s3 nieuchronnie butne
i lekcewazace wobec innych. Po drugie,
Obama nie przywykt do rzadzenia, lecz
do prowadzenia kampanii lub sprawo-
wania bardziej wladzy wykonawczej niz
ustawodawczej w rzadzie. Kampania
wcigz trwa, ale od czaséw Reagana pre-
zydentowi nie udalo si¢ osiaggnaé kom-
promisu dotyczacego rzadzenia. Co wie-
cej, stabos¢ psychologicznej przemiany
z senatora na prezydenta jest odwiecz-
nym amerykanskim problemem. Prezy-
dentura faktycznie oznacza rzadzenie,
w przeciwienstwie do ciagltego wygla-
szania przemowien i glosowan, ktdre to
tak bardzo uwielbiaja senatorskie ,,konie
paradne” (w odroznieniu od ,,koni robo-
czych”). Ponadto czy to jako ustawodaw-
ca, czy jako prowadzacy kampani¢ Oba-
ma koncentrowal si¢ raczej na polityce
wewnetrznej niz zagranicznej — jawnie
sie zreszta obnoszac z tymi preferencjami
(z jednym wyjatkiem - przeciwstawie-
nia si¢ wojnie w Iraku w czasie kampanii
w 2008 roku).

Odpowiedz na powyzsza analize sta-
nowi liczba spraw, ktére Obama zasadni-
czo zatwierdzil, badz kontynuacja polity-
ki administracji Busha. Na przykfad plan
wycofania wojsk amerykanskich z Iraku
i ogolne stanowisko USA w kwestiach
politycznych i wojskowych do tej pory
nie rézni si¢ zasadniczo od propozycji
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Busha. Spektakularna liczba zatrzyman
i przestuchan terrorystéw z czaséw Bu-
sha pozostala na swoim miejscu pomimo
propagandowych sukceséw zwigzanych
z podpisaniem dekretéw prezydenckich
o zamknig¢ciu Guantanamo i zaprzestaniu
»udoskonalonych technik przestuchan”.
W rzeczywisto$ci sam Bush wykazywatl
che¢ zamknigcia Guantanamo i podej-
rzewal, ze krytykowane metody przestu-
chan byly wykorzystywane bardzo rzad-
ko kilka lat wczes$niej. Ostatecznie wzrost
sit wojskowych USA w Afganistanie, do-
konany przez Obame, zostal zaplanowa-
ny w czasie prezydentury Busha (nawet
jeszcze wigkszy wzrost) i podczas kampa-
nii w 2008 roku popierat go réwniez kan-
dydat Republikanéw John McCain.
Obama odnidst sukces, znakomicie
przedstawiajac Irak jako wojne Busha
(a potem McCaina), wykorzystujac we-
wnatrzpartyjng opozycje do zabrania
nominacji Partii Demokratycznej pew-
nemu zwyciezcy — Hillary Clinton. Pre-
zydentura Obamy, zadajac meki amery-
kanskiej lewicy, ma na celu ochroni¢ go
od konserwatywnej krytyki, kiedy bedzie
reorganizowal amerykanska gospodar-
ke. Lewica wie, ze nie ma gdzie szukac
wsparcia, wie o tym réwniez Obama. Ta
sama logika odnosi si¢ do przestuchan
i aresztowan, chociaz w rzeczywistosci
nowa administracja spotegowala niewy-
godna wiedze: co zrobi¢ ze schwytanymi
okrutnymi terrorystami i ekstremistami
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zostaje faktycznie najtrudniejsza kwe-
stig. Teraz Obama nie moze krytykowa¢
z trasy kampanii ani z senatorskiej mow-
nicy, ale musi naprawde sta¢ sie ,,glow-
nodowodzacym” Ameryki, sprawnie in-
gerowac w rzeczywistos¢. To byly cigzkie
sprawy dla Busha, beda réwniez ciezkie
dla Obamy. Nikt w Waszyngtonie nie
przeoczyl krytyki z lewego skrzydla Par-
tii Demokratycznej i jej ul-

Ale przejdzmy do szczegolow, gdzie
Korea Pétnocna stanowi najlepszy przy-
kfad okreslenia strategii Obamy i niemoz-
no$¢ jej funkcjonowania. Korea Péinocna
miala sta¢ si¢ pierwszym beneficjentem,
kiedy nowy prezydent oznajmit 20 stycz-
nia: ,Do tych, ktorzy kurczowo trzymaja
sie wladzy dzieki korupcji i oszustwom
oraz tlumieniu buntu... wyciggniemy

timatum, ze Obama ma do-
stownie rok na rozwigzanie
problemu z Afganistanem.
Zatem powodzenia! (Nikt
w Waszyngtonie takze nie
przeoczyt niecheci Europy
do materialnego wsparcia sit
wojskowych w Afganistanie
pomimo obaw, Ze inaugura-
cja Obamy mogtaby rozpetac
fale wspotpracy niespotyka-
ng podczas rzadéw Busha).

Mowigc krétko, te domniemane przy-
ktady silnej polityki zagranicznej USA sa
w istocie nieprawidlowosciami spowo-
dowanymi polityka wewnetrzna. Moga
fascynowa¢ na krotka mete, ale s nie-
istotne dla gtéwnego nurtu Obamy. To,
ze poczatkowe kroki Obamy w kilku ob-
szarach maja wiele wspdlnego z polityka
Busha, bardziej swiadczy o upadku dok-
tryny Busha w czasie jego drugiej kaden-
¢ji niz o wizji Obamy. Bush, jak na ironie,
stawal sie jak Obama - z wyprzedzeniem,
zamiast odwrotnie.

To Barack Obama, cztowiek, ktory napisat

juz dwie autobiografie i ktdry systematycznie

i bez wysitku wspigt sig po najwyzszy urzgd
publiczny. Odtgd Obama musi robi¢ niewiele,
poza pokazaniem, ze ,,zmiana” obejmie caty
Swiat, bez potrzeby ,,szowinistycznych” wysitkow
w imie ,zasciankowych” interesow Ameryki,
ktére, jak wyrazit to ,prezydent Bush, sg
nieuchronnie butne i lekcewazgce wobec innych.

dlon, jesli przestang zaciskac swoja pigs¢”
Jednak na nieszcze$cie Obamy Pjongjang
najwyrazniej nie ogladal inauguracyjne-
go przemoéwienia. Przygotowywal sie za
to do drugiej proby nuklearnej i do wy-
strzelenia wieloglowicowych pociskéw
balistycznych oraz zajecia si¢ nowymi
dzialaniami terrorystycznymi, przygo-
towujac skazanie dwdch amerykanskich
dziennikarek schwytanych w poblizu gra-
nicy chinskiej na 12 lat ciezkich robét.
Zachowanie Pjongjangu zostawilo
nowa administracje w trudnej sytuacji.
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To nie byt scenariusz, wedlug ktdérego
mial postgpi¢ Kim Dzong Il, a wynik wy-
boréw politycznych wprawial w zaklopo-
tanie Obame. Czy powinien on zmienic¢
podwojne decyzje Busha o usunigciu
Korei Poélnocnej z amerykanskiej listy
panstw wspierajacych terroryzm i po-
zwoli¢ na jej wejscie na miedzynarodowe
rynki finansowe? Postepujac tak, o dzi-
wo, prowadzilby twardsza polityke niz
Bush, kiedy opuszczat urzad. Czy Obama
powinien ponadto nalega¢ na powazne
nowe sankcje w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ i jesli tak, czy powinien przeko-
nac Rosje i Chiny, aby go poparly? I jaki
wniosek wyciggnelyby pozostate kraje
rozpowszechniajace bron nuklearna, jesli
Korea Péinocna skutecznie okazalaby si¢
amerykanskim blefem? Gdzie ,,podziata
si¢” che¢ do wspotpracy Korei PoInocnej
i dlaczego nie kontynuowata ona rozméw
w ramach komisji sze$ciostronnej?

Do dzis§ Obama wykazuje zaklopota-
nie i niezdecydowanie w swej odpowie-
dzi, chociaz wiele pozostalo do wyjasnie-
nia. Intensywne wysitki dyplomatyczne
o surowsze sankcje Rady Bezpieczen-
stwa przyczynily si¢ tylko do niewiel-
kich poprawek obowigzujacych sankcji
ONZ nalozonych na Kore¢ Pdinocng
w pazdzierniku 2006 roku, po tym, jak
przeprowadzila ona prébe z bronig nu-
klearna. Amerykanskie dziennikarki po-
zostaly dalej w wigzieniu. Jednak najbar-
dziej istotny btad Obamy, nawet podczas
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intensywnych prac nad wywarciem mie-
dzynarodowego nacisku na Pjongjang,
polegal na tym, Ze jego celem bylo tylko
naklonienie Korei Pélnocnej do negocja-
cji. Co wiecej, Korea odmoéwita powrotu
do komisji sze$ciostronnej, prawdopo-
dobnie z powodu checi wymuszenia dal-
szych ustepstw ze strony ONZ. Ale nawet
jesli Kim Dzong Il czul si¢ zobowigzany
wobec Obamy do wznowienia negocjaciji,
nic wigcej nie mozna bylo osiagna¢, bo-
wiem niepowodzenia poprzednich sze-
$ciu lat i wiele wcze$niejszych niepowo-
dzen udowodnily, ze Korea P6inocna nie
zamierza prowadzi¢ rozmoéw na temat
swojego programu nuklearnego. Dlatego
tez, nawet jesli Obama osiaggnatby swoj
podstawowy cel wznowienia rozmoéw, nie
rozwigzalby zasadniczego problemu.
Nigdzie indziej Obama nie zareago-
wal ostrozniej na agresywny ton Korei
Pélnocnej niz w Iranie. Bliska, dluga
wspolpraca pomiedzy Iranem i Koreg
Pélnocng w sprawie technologii rakiet
balistycznych i prawdopodobnie w spra-
wie ich programu nuklearnego (czego
przykladem byl péinocnokoreanski re-
aktor w Syrii zniszczony przez Izrael we
wrzesniu 2007 roku) byla istotna dla oby-
dwu krajéw. Podczas kampanii w 2008
roku Iran stat si¢ dla Obamy wzorem
tego, jak rézni si¢ jego polityka zagranicz-
na od Bushowskiej. Iran wlasnie stanowit
doktfadnie te kwestie, przez ktora bezpo-
$rednie, bilateralne negocjacje, wiacznie
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z samym prezydentem Obamg, moglyby
zaréwno zasadniczo polepszy¢ stosunki
polityczne USA i Iranu, jak rowniez wy-
eliminowa¢ zagrozenie nuklearne Iranu.
Jednak po objeciu wladzy administracja
prowadzita wyczerpujaca debate na temat
polityki wewnetrznej, blo-

niu Broni Atomowej”. Co wigcej, w spra-
wie wspierania terroryzmu przez Iran,
jak finansowanie Hamasu i Hezbollahu,
administracja Obamy powiedziata i zro-
bita niewiele, zrzekajac si¢ faktycznie
obowiazkéw przywodztwa.

kujac potencjalnie znaczace
zmiany w polityce, az zbli-
zajace sie wybory w Iranie
uniemozliwily realne dzia-
tanie do czasu poznania wy-
nikéw. W miedzyczasie, bez
wyraznych przeszkdd trwaly
nieustajace wysitki Iranu, aby wzbogaci¢
uran oraz rozszerzy¢ program nuklearny.
Nawet niekonczace si¢, nieudolne wysit-
ki negocjacyjne Unii Europejskiej dobie-
gly konca.

Dlatego zamiast szybkiego i zdecydo-
wanego dzialania, ale zgodnie ze swym
stylem rzadzenia, Obama skierowal si¢
ku retoryce, najbardziej widocznej w jego
przemowieniu z 4 czerwca w Kairze. Tam,
we fragmencie dotyczacym Iranu, Oba-
ma przedstawil swoja wizje ,wykracza-
nia poza $wiat”™: ,Rozumiem tych, ktérzy
protestuja, ze jedne kraje posiadajg bron,
a inne nie posiadajg. Zaden kraj nie po-
winien decydowa¢, ktére panstwo moze
mie¢ bron atomows... I kazdy kraj -
lacznie z Iranem - powinien mie¢ prawo
do energii atomowej wykorzystywanej
pokojowo, o ile jest to zgodne z postano-
wieniami Traktatu o Nierozprzestrzenia-

Podczas pierwszej prezydenckiej podrozy do
Europy pewien student zapytany o to, jak ocenia
spotkanie z Obamg, powiedziat entuzjastycznie:
»Zachowuje sig jak Europejczyk”. Rzeczywiscie,
tak sig zachowuje.

Pomimo kontrowersyjnego wyniku
wyboréw prezydenckich z 15 czerwca,
Obama potwierdzil jednak, ze wcigz chce
bezposrednich dwustronnych negocjacji
z Iranem. Takie negocjacje skoncza si¢
z pewnoscig tym, ze Teheran caly czas
bedzie kontynuowal pogon za bronig nu-
klearng i wspieral terroryzm. W sprawie
Iranu wiele pozostaje do wyjasnienia, ale
duchowe podejscie Obamy dzisiaj nie
wrozy dobrze. Panistwa arabskie sgsiadu-
jace z Iranem rowniez wyczujg slabos¢
USA i zareaguja stosownie do niej, albo
starajac si¢ o wlasny potencjat broni nu-
klearnej, albo zawierajac porozumienia
z nowym hegemonem w Iranie, albo jed-
no i drugie. W kazdym badz razie stabili-
zacja strategiczna w regionie ostabnie.

Oczywiscie blisko powigzany z Ira-
nem jest spor arabsko-izraelski, a w nim
ujawnia si¢ najbardziej ,,antybushowski”
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aspekt prezydentury Obamy. Wréd Ara-
béw, a szczegdlnie muzulmandw, odpo-
wiedz na przeméwienie Obamy w Kairze
bylta niezwykle przychylna. Miejsce, ton
i cytaty z Koranu wzbudzily niestychany
entuzjazm, nawet jesli wiekszo$¢ przy-
znaje, ze przemowienie w niewielkim
stopniu dotykalo istoty problemu. Trud-
no jest obiektywnie zrozumie¢, dlaczego
wywolalo ono takg euforie, poniewaz
tekst nie roznil si¢ od wielu przemoéwien
Busha, ale jej fakt jest bezsporny.

To, czy przeméwienie Obamy przynie-
sie zmiany w realnym $wiecie i jak dlugo
trwacbedzie euforia, to zupelnie inne kwe-
stie. Tym, co powoduje znaczace zmiany,
jest dramatyczna zmiana po-

na niekorzys$¢ Izraela. I co najwazniejsze,
Obama zabronil premierowi Benjamino-
wi Netanjahu uzycia sily przeciwko po-
tencjatowi nuklearnemu Iranu pomimo
powszechnego przekonania, ze Teheran
moze obecnie wyprodukowa¢ bron nu-
klearng, kiedy tylko chce, nie zwazajgc na
czynniki zewnetrzne czy naciski.

Izrael nigdy nie byl bardziej oddalony
od Biatego Domu, ale politycznie Oba-
ma faktycznie otoczyl si¢ proizraelska
spotecznoscia, doswiadczajac niewielu -
jesli w ogole — niepomyslnych politycz-
nych konsekwencji. Moze postrzegac te
spotecznos¢ bardziej wnikliwie niz inne,
odczuwajac znuzenie walkami Izraela

stawy Ameryki wobec Izraela
i pozornie niekonczacego sie
»procesu pokojowego na Bli-
skim Wschodzie” Obama,
wsrdd wielu istotnych zmian,
przyjat europejski poglad, ze
rozwigzanie arabsko-izrael-
skiego sporu ulatwi rozwig-
zanie wszystkich innych probleméw na
Bliskim Wschodzie i zazadat dostosowa-
nia si¢ do ,rozwigzania pomi¢dzy dwo-
ma krajami” bez tolerancji dla odstepstw,
przyjmujac najtwardsze stanowisko USA
wobec rozszerzajacego sie izraelskiego
»o0sadnictwa” na Zachodnim Brzegu od
czasOw wojny w 1967 roku. Nalegal row-
niez na przyspieszenie ,,procesu pokojo-
wego~ W sposob, ktory moze dziala¢ tylko
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To, Ze poczgtkowe kroki Obamy w kilku
obszarach majq wiele wspdlnego z politykg
Busha, bardziej Swiadczy o upadku doktryny
Busha w czasie jego drugiej kadencji niz o wizji
Obamy. Bush, jak na ironie, stawat sie jak
Obama - z wyprzedzeniem, zamiast odwrotnie.

ktére moze wykorzysta¢ albo przynaj-
mniej uzy¢ do ochrony swoich politycz-
nych skrzydel. Oczywiscie strategiczne
cele Ameryki pozostaja niezalezne od
wyborcéw w kraju, ale podstawowy fakt
polityczny stanowi to, ze jesli proizrael-
ska spolecznos¢ toleruje polityke Oba-
my, to nie powinno budzi¢ zdziwienia, ze
wielu Amerykandw po prostu stracilo za-
interesowanie. Na to wlasnie moze liczy¢
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Obama, w chwili gdy ,czmycha” przed
Izraelem w drodze do Damaszku, Tehe-
ranu i innych egzotycznych miejsc.

Jak na ironie, wazne kwestie kampa-
nii 2008 roku, takie jak Irak i Afganistan,
wybladly ostatnio od politycznej wznio-
stosci. Ale pojawila si¢ nowa

specjalnego wystannika do spraw afgan-
sko-pakistanskich, aby podkresli¢ ich
waznos$¢. W tym przypadku bycie ,an-
tyBushem” stanowi plus, ale jak dlugo
obecna postawa Obamy pozostanie wi-
doczna? Jak zauwazono powyzej, wielu

kwestia, w sprawie ktorej
administracja Busha popel-
nita wiele btedéw i na ktorg
nie zwracala w ogoéle uwa-
gi, a mianowicie Pakistan.
Ryzyko destabilizacji w Pa-
kistanie lub co gorsza przejecia wladzy
przez talibow, samych lub sprzymierzo-
nych z innymi ekstremistami, jest dalece
bardziej grozne niz to, ze talibowie wrdca
do wladzy w Afganistanie. Nikt nie chce
znowu Al-Kaidy czy innych terrorystow,
aby mie¢ bezpieczng przystan w niedo-
stepnych miejscach, ale Pakistan w ich
rekach stanowi nuklearne zagrozenie.
Trwajgca destabilizacja moglaby spowo-
dowac utrate kontroli militarnej nad bro-
nig nuklearng, a zatem stworzy¢ zagro-
zenie terrorystyczne na calym $wiecie.
O wiele gorsze bytoby zupelne przejecie
wladzy w Pakistanie przez radykalow
z calkowitym arsenalem nuklearnym do
ich dyspozycji (jak szacuja wolne zZrédta
od 60 do 200 glowic nuklearnych).
Obama, tutaj musimy potwierdzic,
uczynil z Pakistanu o wiele wazniejszy
priorytet dla USA - udzielit amerykan-
skiego wsparcia jego rzadowi i powotal

Dtugo po tym, jak skoticzy sie Obamomania,
geostrategiczne konsekwencje tej lekkomyslnosci
bedg dotkliwie odczuwane. Oczywiscie wtedy
moze juz by¢ za pézno.

demokratéow jest dos¢ niezadowolonych
z jego polityki wobec Afganistanu i to
samo dotyczy twardej postawy w Paki-
stanie. To gléwna kwestia ze wszystkich
»palacych” kwestii, w obliczu ktdrych stoi
obecnie Obama. Pakistan i jego bron nu-
klearna moze stac si¢ jego najwiekszym
i najwazniejszym sprawdzianem.
Analiza tych waznych kwestii, z ktdra
zmierza si¢ nowa administracja, nie po-
winna prowadzi¢ nieuchronnie do wnio-
sku, ze s3 one najwazniejsze. Na przyklad
Rosja i Chiny pojawily si¢ tylko na mar-
ginesie powyzszej dyskusji, a amerykan-
skie sasiedztwo w zachodniej hemisferze
- w ogole. Kontrole zbrojen, rosyjskie
i chinskie wysilki, aby rozszerzy¢ albo
wzmocni¢ swoja dominacje w regio-
nie, i wzrost globalnego, gospodarczego
znaczenia Chin poznamy dopiero poz-
niej. Prezydent Wenezueli Hugo Chavez
zepchnal na boczny plan i przechytrzyl
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Obame zaréwno w czasie sesji zdjecio-
wych na miedzynarodowych spotka-
niach, jak i w sprawie roli Kuby w hemis-
ferze, gdzie stanowisko Obamy pozostaje
zaréwno niezmienne, jak i nieskuteczne.

Dla tych wszystkich zaniepokojonych
rosyjska agresja, jak np. w Gruzji, odpo-
wiedz Obamy ,,ponad $wiatem” (w sierp-
niu 2008 roku wezwat on obydwie strony
konfliktu do ,opanowania”) nie przynosi
ukojenia. Europa powinna zwrdéci¢ uwa-
ge, jak wciaz czyni to Japonia, na znuze-
nie Obamy w obliczu takich zniewag, jak
apel Chin o zastgpienie dolara - $wia-
towej waluty rezerwowej, pomyst o kto-
rym sekretarz skarbu Timothy Geithner
przypadkowo powiedzial, ze jest godny
uwagi, co spotkalo si¢ z ostra reakcja jego
urzednikow. Oczywiscie jesli jestes Oba-
m3, a nie Bushem, masz wystarczajaco
duzo czasu i energii, zeby poradzi¢ sobie
z tymi kwestiami w odpowiedni sposdb,
szczeg6lnie jesli bezustannie wierzysz
w swoja wlasng site perswazji — ceche,
ktérg posiadat Woodrow Wilson, Neville
Chamberlain i inni stojacy ,,ponad $wia-
tem” przywodcy.

I na koniec. Ten esej w niewielkim
stopniu poruszy! tylko temat ONZ i jego
roli w panteonie Obamy, ale takie byto
zamierzenie. ONZ odgrywa nieznaczaca
role w dzisiejszej polityce zagranicznej
Obamy, chociaz z samym Obamg wykra-
cza doktadnie ,,ponad $wiat” Czesciowo
dzieje si¢ tak, poniewaz ONZ dziala na
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prawnym poziomie, to znaczy ani do-
brze, ani skutecznie. W sprawie Korei
Pélnocnej Rada Bezpieczenstwa kilka
razy otwarcie poniosta klgske w stosun-
ku do tego, czego pragnat Obama, ktd-
ry przynajmniej powinien by¢ gleboko
rozczarowany. ROwnym rozczarowaniem
powinien okazac sie bezowocny wysitek
Obamy, aby naprawi¢ w Genewie bledy
I konferencji ,przeciwko rasizmowi”
w Durbanie, ktéra okazata si¢ pelnym
nienawidci antyizraelskim i antyame-
rykanskim pogromem, przewidzianym
przez wielu.

Ale diugotrwale rozczarowanie jest
malo prawdopodobne, odkagd Obama
za bardzo zaangazowal si¢ teologicznie
w multilateralizm tryumfujacy nad uni-
lateralnym, kowbojskim podejsciem ad-
ministracji Busha. Jesli istniataby jedna
tylko kwestia, ktorej rozwoju oczekiwa-
taby w przysztosci administracja Oba-
my, to z pewnoscig bytby to multilate-
ralizm i ONZ, zaréwno w kategoriach
politycznych, jak i w miedzynarodowej
»normalizacji” polityki, stusznie uwa-
zanej przedtem za wewnetrzng, takiej
jak kontrola broni, kara $mierci, abor-
cja i wiele innych spraw, zaczynajac od
zmian klimatu. Europejczycy, tak po-
stuszni w pozbawianiu jednej po dru-
giej kompetencji swoich demokratycz-
nie wybranych rzadéw i odestaniu ich
do Brukseli, znajdag wkrétce pokrewne
dusze ciezko pracujagce w Waszyngto-
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nie nad wypracowaniem czego$ podob-
nego w stosunku do multilateralnych
gremiow.

We wszystkich tych powyzszych spra-
wach Obama postepuje powszechnie
zgodnie ze swoja wizja $wiata i bardzo
podobna perspektywa powinna gleboko
niepokoi¢ globalnych sojusznikéw Ame-
ryki. Konceptualistyczna mapa drogo-
wa, przynajmniej az do 2012 roku, jest
teraz wyraznie widoczna, nawet gdyby

niezupelnie zdawano sobie z tego spra-
we. Obama po prostu nie dostrzega sily
Ameryki jako szczegélnego atutu czy
jej celow i intereséw, jak réwniez wielu
innych celow i intereséw w rywalizuja-
cym $wiecie, gdzie§ pomigdzy Albanig
i Zimbabwe. Dlugo po tym, jak skonczy
sie Obamomania, geostrategiczne konse-
kwencje tej lekkomys$lnosci beda dotkli-
wie odczuwane. Oczywidcie wtedy moze
juz by¢ za pozno.
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