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PRZEDMOWA

LEAGOWSKI
JEST TYLKO JEDEN






Bezsporne jest chyba, ze prof. Bronistaw Lagowski nalezy do
najznakomitszych publicystow polskich. Poprzestanie na tej kon-
statacji byloby jednak pomniejszeniem jego osoby: $wietnych
warsztatowo publicystow mamy w Polsce sporo, ale Lagowski jest
tylko jeden. Tylko on bowiem laczy talent pisarski z wtasng, do-
brze przemyslang filozofig polityczna, umiejscawiajacg go ponad
i poza tzw. podzialami historycznymi; tylko on okazat si¢ zdolny
do przejawiania bezkompromisowej, prowokujacej wrecz odwagi
plyniecia pod prad, calkowitego ignorowania stadnych odruchéw
i zmiennych falowan dominujgcej w mediach opinii publiczne;j.

Zdolnos¢ ta wszakze nigdy nie Iaczyta sie u Lagowskiego z posta-
wa outsidera, patrzacego na wlasny kraj jakby z zewnatrz i dlatego
wlasnie wolnego od swoiscie polskich uwarunkowan sytuacyjnych.
Wprost przeciwnie! Lagowski - przez wiele lat czlonek PZPR, a jed-
noczesnie teoretyk konserwatywnego liberalizmu proklamujacego
wyjscie z ,realnego socjalizmu” przez rynek i rzady prawa - jest po-
stacig, ktorg mozna dobrze zrozumie¢ tylko w kontekscie polskim,
a doktadniej PRL-owskim i bezposrednio post-PRL-owskim. Oba-
wiam sie, Ze jego droga zZyciowa moze by¢ trudna do zrozumienia
dla mlodego pokolenia Polakdw, uksztaltowanych pod wplywem
kombatanckiego mitu ,,Solidarnosci” i czarno-biatych schematow
zinstrumentalizowanego politycznie ,,antykomunizmu”.

W ,,przedsolidarnosciowej” PRL Lagowski byl jednym z mi-
strzdw w sztuce laczenia pracy naukowej z zawoalowangy, ale czy-
telng krytyka istniejacego systemu. W swej pracy doktorskiej o Sta-
nistawie Brzozowskim (ktéra w czasach Gierkowskich miatem
przyjemno$¢ recenzowac) skupil sie na pojeciu odpowiedzialnosci
- dotkliwie nieobecnej w systemie urzedowych fikcji, braku obiek-
tywnych sprawdzianéw i demoralizujacego klientelizmu. W pracy
habilitacyjnej Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego spoj-
rzal oczami swego bohatera na Krolestwo Polskie lat 1815-1830,
ukazujac jego nieautentycznos¢ jako formy panstwowosci polskiej
oraz gleboki rozdzwiek miedzy ,krajem legalnym” (konstytucja,
atrybuty suwerennodci) a ,krajem realnym” (zalezno$¢ od Rosji,
gwarantowana rozbudowanym systemem tajnej policji i jej agen-
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tury). Paralela z PRL byta tak oczywista, ze ksigzka ta mogla si¢
ukaza¢ (aby spetni¢ wymogi procesu habilitacyjnego) tylko w mi-
kroskopijnym nakladzie powielaczowym, a normalnej edycji do-
czekala si¢ znacznie pdzniej — dopiero w roku 1981, dzigki liberali-
zacji spowodowanej ustepstwami wladzy na rzecz ,,Solidarnosci”.
W okresie ,solidarnosciowej rewolucji” idea odpowiedzialno-
$ci przeksztalcila si¢ u Lagowskiego w mocne poczucie odpowie-
dzialnosci za panstwo, obejmujgce rowniez niezamierzone skutki
szlachetnych intencji. Nie pozwolilo mu to péjs¢ sladem wiekszosci
intelektualistow, ktorzy, niezaleznie od swej przeszlosci, ulegli po-
wszechnemu entuzjazmowi i przylaczyli si¢ do ruchu walczacego
0 ,podmiotowos¢ spoleczng”. W ocenie Lagowskiego odpowie-
dzialnos¢ mogta by¢ tylko jednostkowa; ,podmiotowos¢”, czyli
bycie istota odpowiedzialng, nie mogta wiec by¢ atrybutem spole-
czenstwa — nowoczesne spoleczenstwo bowiem jest zbiorowoscia
zlozong, pluralistyczng, niezdolna (z wyjatkiem chwil wyjatkowych)
przeksztalci¢ sie wjednomyslng wspolnote, a tym bardziej we wspol-
note racjonalna, zdolng (jak postulowata to komunistyczna utopia)
do ,$wiadomego kierowania wlasnym losem”. W mysl tej diagno-
zy uleganie rozbuchanym emocjom zbiorowym, wzmagane checia
wyrdznienia si¢ oraz obawa przed wykluczeniem, byto ,krancowa
niesuwerennoscia jednostki”, abdykacja z odpowiedzialnosci, po-
litycznie za§ nieuchronnym porzuceniem racjonalnego realizmu:
zbiorowe emocje, podgrzewane rywalizacja przywodcéw w walce
o poklask i wplyw, nigdy nie respektuja przeciez zasady liczenia si¢
z rzeczywistoscig i narzucanymi przez nig ograniczeniami.
Waznym argumentem na rzecz zdystansowania si¢ od ,,Solidar-
nosci” byl dla Lagowskiego jej socjalistyczny z ducha woluntaryzm
(»my chcemy, rzad musi da¢”) oraz ideal samorzadnej republiki,
przypominajacej ,,republike rad”. Lagowski nie mial watpliwosci,
ze realizacja tego idealu doprowadzilaby do anarchii, niedajacej
sie pogodzi¢ z rudymentarnymi wymogami panstwowosci. Jako
panstwowiec, realista polityczny oraz zdecydowany przeciwnik
wspolnotowych utopii nie mial wigc wyboru: musial uzna¢ prokla-
mowanie stanu wojennego za ,,mniejsze zlo”. Zgodnie z wlasciwa
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sobie odwaga cywilng w wykladzie pt. ,,Filozofia rewolugji czy filo-
zofia panstwa” (wygloszonym na UJ w dniu 1 maja 1982 r.) wylozyl
swe racje wprost, bez redukowania ich do (niewatpliwej skadinad)
grozby interwencji z zewnatrz.

Nie bylo to wyrazem aprobaty dla cofniecia si¢. Lagowski spo-
dziewal sie, Ze gen. Jaruzelski wykorzysta swe prerogatywy do prze-
prowadzenia glebokich reform, zrywajacych z gospodarka naka-
zowo-rozdzielczg. Domagal sie wiec ,wyzwolenia przez rynek”,
usilujac jednoczesnie przekona¢ wladze PRL, ze rynek nie jest tym
samym co kapitalizm, moze by¢ bowiem mechanizmem stosowa-
nym takze w panstwowym systemie wlasnosci (ale nie warunkach
»bezposredniego uspolecznienia”, to bowiem kojarzyl z chaosem
i samowola zaldg). Podobnie jak inny wybitny liberal krakowski,
Mirostaw Dzielski (dzialajacy w srodowisku ,,solidarno$ciowym”),
uwazal przy tym, ze walka toczy si¢ 0 zmiane systemu, a nie o zmia-
ne ludzi u wladzy; ze wolnos¢ polityczna powinna by¢ ukoronowa-
niem przemian gospodarczo-prawnych, a nie poczatkiem procesu
transformacji; odwrotna kolejno$¢ zastapilaby bowiem konstruk-
tywna prace nad przebudowa destruktywnymi walkami o wladze.
Przywédcy ,,Solidarnoéci” wydawali sie z tego punktu widzenia
awanturniczymi radykalami, dazacymi gléwnie do zdobycia wia-
dzy. Dzi$ brzmi to nieco dziwnie, ale za najbardziej nieprzejedna-
nego radykala uchodzil wowczas Adam Michnik.

Gen. Jaruzelski nie sprawdzit si¢ jako odgérny reformator, do-
prowadzil natomiast do porozumienia Okraglego Stotu. Lagowski
goraco poparl ten kompromis, ale niepokoilo go (jak mialo si¢
okaza¢ - nieslusznie), Ze partnerami strony rzadowej byli prawie
wylacznie ludzie postrzegani wéwczas jako lewica, mocno powia-
zana z robotniczg ,,Solidarnoscia”, a wiec, wydawaloby sie, podatna
na woluntarystyczno-roszczeniowe naciski zwigzkowcoéw. Za swe
zadanie uznal przeto propagowanie demokracji antywoluntary-
stycznej, nomokratycznej, ograniczonej podwojnie: przez stabilne
prawo i przez rynek. Zaréwno prawo, jak i rynek (przy ogranicze-
niu mechanizméw rynkowych do sfery $cisle gospodarczej) stuzy¢
mialy ochronie wolnosci jednostki nie tylko przed nadmiernym
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rozszerzaniem wladzy panstwa, lecz réwniez - i gtéwnie - przed
czym$ znacznie gorszym: przed tyranig spoleczng, Zadajaca nie
tylko postuszenstwa, lecz takze wewnetrznego podporzadkowania
sie pseudomoralnym dyktatom tak czy inaczej zdefiniowanego ko-
lektywu. W artykule z 1989 r. pt. ,Nauki spoteczne i kolektywny
subiektywizm” (przedruk w ksigzce Lagowskiego Liberalna kontr-
rewolucja, 1994) ostrzegal, ze ,spoleczenstwo jest niebezpieczne”:
,Zaden car nie oémielil si¢ tak wiele ludziom zabroni¢, jak potrafi
to zrobi¢ wspdlnota”.

Ludziom przyzwyczajonym do kojarzenia Lagowskiego z lewi-
cowym ,,Przeglgdem” moze wydawac si¢ dziwne, ze przez wiele lat
obawial si¢ powrotu ,,panstwa socjalnego” i nadmiernych wpltywow
zwigzkow zawodowych - co z zachodniego punktu widzenia sytu-
owalo go jednoznacznie na prawicy. Paradoksalnos¢ sytuacji pol-
skiej, w ktorej gtéwnym kryterium staly sie ,,podzialy historyczne”,
sprawila jednak, ze glosiciel konserwatywno-liberalnej kontrrewo-
lucji zdobyt uznanie i autorytet w kregach ,,postkomunistycznej”
lewicy. Zadecydowata o tym wiernos¢ politycznemu racjonalizmo-
wi i elementarnym zasadom przyzwoitoséci, lamanym nagminnie
przez ,politycznych moralistow”. Z chwilg bowiem, gdy znakiem
rozpoznawczym polskiej prawicy stalo si¢ utozsamianie PRL z ko-
munizmem, czyli z absolutnym rzekomo ztem, z ktérym walczy¢
trzeba za pomocg ,teczek”, Lagowski nie mégl juz uchodzi¢ za pol-
skiego prawicowca. Walka z pseudomoralizmem, przyznajacym
wlasnemu obozowi politycznemu absolutna moralng racje, ula-
twila mu rozpoznanie fundamentalnej nieprzyzwoitosci w osten-
tacyjnym izolowaniu i ponizaniu bylych przeciwnikéw, w sys-
tematycznym moralnym zne¢caniu si¢ nad gen. Jaruzelskim,
w kre$leniu jednolicie czarnego obrazu PRL-owskiej przeszlosci.
Doglebna, organiczna wrecz nieche¢ do komunistycznej ideologii
umozliwita mu docenienie niewatpliwego faktu, ze wsréd partii
rzadzacych w zasiegu wladzy Moskwy ,,PZPR byta najkrocej i naj-
powierzchowniej dotknieta komunistycznymi wierzeniami” (Libe-
ralna kontrrewolucja, s. 180); ze PRL po roku 1956 niezle spelniala
funkcje klosza chronigcego odrebnosci polskie i zapewniajacego
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swym obywatelom nieréwnie wigksza wolno$¢ niz w sasiednich
KDL-ach, nie méwigc juz o ZSRR; ze mimo swych licznych i wiel-
kich wad bylo to panstwo narodowe, odgrywajace faktycznie role
»glownej sily wyzwalajacej ten kraj od komunizmu i imperialnej
dominacji radzieckiej” (Szkice antyspoteczne, 1997, s. 72).

Negowanie dorobku PRL w imie watpliwych korzysci z histo-
rycznych ,rozliczen”, tworzenie ,czarnej dziury” w najnowszych
dziejach Polski oraz utrwalanie i powiekszanie podzialéw miedzy
Polakami bylo wigc w oczach Lagowskiego olbrzymim bledem
moralnym i politycznym. Gdyby go nie popelniono, pozostatby
na prawicy, nadajac jej twarz europejska. Jeszcze w marcu 1996 r.,
w przejmujacym artykule ,Adresowane do prawicy” (Tygodnik
Powszechny, 24.03.1996 r.), prébowal ostrzega¢ ,,0b6z postsoli-
darno$ciowy” przed demonizowaniem i mitologizowaniem prze-
szlosci. Przytaczal w tym kontekscie znane stowa Jézefa Szujskiego:
»Falszywa historia jest mistrzynia falszywej polityki”.

Od czasu przypomnienia tych stéw wielkiego historyka minie
wkroétce 11 lat, ale pozostaja one ostrzezeniem wciaz aktualnym.

Andrzej Walicki
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CZESC1

W STRONE
MONTESKIUSZA

CZY MACHIAVELLEGO?






1. Tukidydes: Wojna peloponeska






W pierwszej ksiedze Wojny peloponeskiej Tukidydes stwierdza
z pelnym obiektywizmem: ,,Dzieto moje jest dorobkiem o nieprze-
mijajacej wartosci, a nie utworem dla chwilowego popisu” (I, 22)".
Okazalo si¢ to dokladnie prawdziwe; ten Atenczyk zyjacy dwa ty-
sigce czterysta lat temu stworzyt arcydzielo historiografii nieprze-
$cignione pod wzgledem metody, prawdziwosci, intelektualnej
precyzji.

Niektore dokonania starozytnych Grekéw uragaja progresywi-
stycznym schematom. Ich sztuka uchodzila od najwczesniejszego
Renesansu po wiek dziewietnasty za niedoscigly wzor. Dzis, wsku-
tek zepsucia smaku i lekcewazenia formy, jest ona nie tyle niedoce-
niana, dla wielu ludzi po prostu niezrozumiata z powodu cechuja-
cej ja formalnej dyscypliny.

Oceniajac filozofie grecka, nieodzalowany Karl Jaspers mowit,
ze pozniejsze dziela filozoficzne to zaledwie komentarze na mar-
ginesie Platona. Jest to poglad dzi$ raczej odosobniony; Grecy my-
$leli zbyt jasno jak na upodobania wspolczesnego czlowieka, a poza
tym dazyli do poznania §wiata, gdy tymczasem dzisiejsi filozofowie
chcg tylko interpretowa¢ $wiat.

Widze jeszcze jedng dziedzing, w ktorej osiagniecia Hellenow
nie moga uchodzi¢ za przewyzszone przez spolteczenstwa wspot-
czesne. Mam na mysli sfere stosunkdéw wewnatrz elit panujacych.
Demokracja miala w panstwach greckich zasieg - jak wiadomo
- ograniczony, byla sposobem rzadzenia si¢ elity, klasy ludzi wol-
nych, nie calej ludnosci, lecz w zakresie swego funkcjonowania,
przynajmniej w Atenach, zblizala si¢ do idealu w takim stopniu,
w jakim mozna na tym padole zblizy¢ sie do jakiego$ ideatu. Histo-
rycy wlozyli wiele pilnoéci w to, aby zmniejszy¢ wrazenie niezwy-
klosci, wrecz cudownosci, jakie hellenska cywilizacja wywiera na
kazdym, kto si¢ jej przyjrzy. Wykazywali rzeczywiste badz rzekome
wplywy babilonskie, chaldejskie, egipskie. Zawsze jednak pozosta-
nie calkiem jasne, Ze swojego przywiazania do wolnosci Grecy nie
zapozyczyli od nikogo, a to wlasnie bylo gléwnym rysem ich posta-
wy i zrédlem urzekajacej kultury, jaka stworzyli.

1 Cytuje wedlug wydania polskiego z 1953 r. w tlumaczeniu Kazimierza Kumanieckiego.

23



Miasta greckie rywalizowaly ze soba nieustannie, nawet w chwi-
lach ogdlnego zagrozenia. O hegemoni¢ nad cala Helladg konku-
rowaly w okresie klasycznym Ateny i Lacedemon. Panstwa te po-
dzielity Grecje na dwie strefy wptywow i pilnie dbaly o zachowanie
rownowagi sil. W czternascie lat po zawarciu pokoju, w zamiarze
trzydziestoletniego, wybuchta miedzy nimi i ich sprzymierzencami
niezwykle zawzieta wojna, trwajaca lat mniej wiecej tyle, ile mial
trwac pokoj®. Nikomu nie przyniosta zwyciestwa, wojujace panistwa
wyszly z niej zniszczone i w gruncie rzeczy pokonane, a najwiecej
ucierpialy Ateny. Dzielo Tukidydesa opisuje te wlasnie wydarzenia.
Nie zostalo dokonczone, urywa si¢ na opisie dwudziestego pierw-
szego roku wojny.

Co bylo przyczyna tego konfliktu katastrofalnego dla wszyst-
kich? Bezpos$rednig przyczyne Tukidydes widzi w zachwianiu row-
nowagi sil. Rozrdzniajac przyczyny oficjalne od rzeczywistych, pi-
sze: ,,Ot0Z za najistotniejszy powod, chociaz przemilczany, uwazam
wzrost potegi atenskiej i strach, jaki to wzbudzilo u Lacedemon-
czykéw” (I, 24). Obie strony, wszczynajac wojne, kierowaly si¢ nie
tyle checig zawojowania przeciwnika, co obawa, iz Zywi on wrogie
zamiary. Krol Sparty byl przeciwnikiem wojny, lecz ulegt wojowni-
czym nastrojom panujacej kasty. W Atenach przewodzil wowczas
wielki, genialny Perykles. Méwil wprawdzie: ,,Dla tych, ktérym sig¢
dobrze powodzi i ktérzy maja moznos¢ wyboru, wojna jest najwyz-
szym szalenstwem” (II, 61), lecz opowiedzial si¢ za wojna, ponie-
waz uwazal ja za nieunikniong. Flota ateniska byla wowczas bronig
nowy, budzaca obawe Lacedemonczykow, w niej Perykles pokladat
nadzieje zwycigstwa. Przestrzegal jednoczesnie rodakéw przed to-
czeniem konwencjonalnych bitew na ladzie i przed dazeniem do
podbojow terytorialnych: Ateny maja nad konserwatywnym Lace-
demonem przewage na morzu i zwycieza, jesli emocje nie popchna
ich ku celom przekraczajacym sily. Zdaniem Tukidydesa tak tez by
sie bylo stato, gdyby Atenczycy stosowali si¢ do rad swego wiel-
mna przypadla na czas najwiekszego rozkwitu kultury greckiej. Zyli

w tym czasie Sofokles, Arystofanes, Eurypides, Demokryt, Platon; Sokrates bral udziat

jako hoplita w oblezeniu Potidai, jednym z wazniejszych epizodéw tej wojny. Czytajac
dialogi Platona, warto pamietac, ze dyskutanci przeszli szkole wojny peloponeskie;.
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kiego przywodcy. Niestety, po jego $mierci dali si¢ ponie$¢ ambicji
i nieuzasadnionej nadziei.

Pierwsze straty Atenczycy przezywali bardzo bolesnie. Perykles
stal si¢ niepopularny. Zwlaszcza po zarazie, ktora zdziesigtkowa-
ta mieszkancow Aten, nastgpito ogélne poczucie nieszczescia. Nie
przeczuwano, ze w niedalekiej przysztosci ich straty mialy sie jesz-
cze ustokrotni¢. Za namowa Alkibiadesa, wybitnie zdolnego i nad-
zwyczaj ambitnego warchola, przedsiewzieli olbrzymim nakladem
kosztéw wyprawe na Sycylie. Wyprawa skonczyla sie calkowita,
bezprzykladng kleska. Jej opis nalezy do najbardziej przejmujacych
stron Wojny peloponeskiej. Mimo ze potega ich panstwa zostala
zlamana, Atenczycy z niespodziewang po tak wielkich kleskach
energia przygotowuja sie do odparcia atakow, a nawet przedsie-
biorg nowe wyprawy. Dynamizm tego narodu wzbudza najwyzszy
podziw, przedsigbiorczos¢ zdaje si¢ tu przechodzi¢ w poszukiwanie
i prowokowanie niebezpieczenstw.

Tukidydes precyzyjnie opisuje przebieg i mechanizm wojny.
Pokazuje przygotowania do wypraw, trasy rejsow i przemarszow,
pozycje i szyki bojowe, przebieg bitew w ich kolejnych stadiach,
taktyke rutynowang i pomyslowe podstepy, poscigi i ucieczki la-
dem i morzem; wymienia liczebno$¢ hoplitow, tucznikéw, oszczep-
nikow, jezdzcow, liczbe okretéw réznego rodzaju, odnotowuje
nowe udoskonalenia broni, wreszcie podaje skrupulatnie zdobycze
i straty walczacych. Robi to nie tylko ze znajomoscia rzeczy nie-
dziwng u bylego stratega, ale z pewnego rodzaju rozmitowaniem
sie w technice walki. Byl przeciwnikiem tej wojny i to go rdéznilto
od wigkszosci wspodtczesnych Hellenéw, ale pasje, zamitowanie do
walki mial z nimi wspélne.

Nagromadzenie opisow bitew toczonych zawzigcie moze spra-
wia¢ na dzisiejszym czytelniku wrazenie okrucienstwa Grekow.
Jednakze, chcac by¢ sprawiedliwym, nie nalezy dokonywa¢ niewta-
$ciwych poréwnan. W naszych czasach zabijanie jest zmechanizo-
wane i bynajmniej nie trzeba by¢ okrutnym, aby zabi¢ tysigce, a na-
wet setki tysiecy ludzi, wystarczy do tego brak wyobrazni. Trudno
zrozumie¢, na czym uczestnicy wojen zmechanizowanych mogli-
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by opiera¢ swoje poczucie moralnej wyzszosci nad starozytnymi.
Prawdziwe okrucienstwo wykazuja w tej wojnie Trakowie: roz-
zuchwaleni wyrzynaja bezbronng ludno$¢, morduja dzieci w szko-
le, zabijajg wszystko, co Zyje, takze zwierzeta. Z wyszukang nieludz-
koscig postepowano podczas wojny domowej na Korkirze, ponad
swoj interes okrutni okazujg si¢ Syrakuzanczycy wobec wzietych
do niewoli szczatkow atenskiej armii. Fakty te nalezaly raczej do
wyjatkow, regulg byto pragmatyczne zabijanie w celu odniesienia
zwycigstwa. (Nie lubi si¢ rozrézniania niuanséw w tych sprawach,
mimo ze wlasnie tu maja one donioste znaczenie). U Hellenow
nie widzimy w tym okresie tego szczegolnie odrazajacego bezin-
teresownego sadyzmu, ktory bywal normalng manifestacja wtadzy
w panstwach Wschodu, jak réwniez w Rzymie epoki cesarstwa.

Spartanie kierowali si¢ w polityce nie tylko wewnetrznej, lecz
takze zagranicznej zasadami innymi niz Atenczycy. Tukidydes tak
pisze:

Lacedemonczycy sprawowali hegemonie nad swymi sprzy-
mierzencami nie zadajac od nich daniny. Starali si¢ jedynie
o to, azeby zgodnie z ich interesem ustréj u sprzymierzen-
cOw byl oligarchiczny. Atenczycy zas zabrali z biegiem czasu
okrety swoim sprzymierzenicom (...) i ustanowiwszy danine
kazali ja wszystkim ptaci¢ (I, 19-20).

Pragmatyczni Atenczycy dbajg przede wszystkim o interesy eko-
nomiczne i w waskim sensie polityczne; dla ich jasnego, racjonal-
nego sposobu myslenia ideologiczna polityka Sparty, polegajaca na
upowszechnianiu wzoru swojego systemu bez wzgledu na korzysci
i straty ekonomiczne, jest troche niezrozumiata. Wprawdzie partie
demokratyczne we wszystkich miastach sg proatenskie, lecz Ateny
nie upatruja gléwnego celu swej polityki w ustanawianiu porzadkow
demokratycznych. Wystarczajacy dowod swego panowania widza
w daninie, jaka otrzymuja. Spartanie za§ uwazaja, ze ostatecznym
potwierdzeniem ich hegemonii moze by¢ jedynie wprowadzenie
ustroju oligarchicznego. Wojne prowadza pod hastem wyzwolenia
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Hellady od ucisku atenskiego. Maja za soba wiekszo$¢ panstw, ale
nie wiekszo$¢ ludnosci. Lud grecki i niewolnicy z reguty sympaty-
zuja z Atenami i pomagaja im, gdy jest to mozliwe, mimo iz przed-
stawiciele tego panstwa przy kazdej okazji deklaruja — uzyje pojec
anachronicznych - polityczny cynizm, wrecz makiawelizm. Glosza
jako swoje polityczne credo prawo silniejszego do panowania nad
stabszym, jesli opcje polityczne ludu i niewolnikéw skonfrontowac
wylacznie z gloszonymi przez oba panstwa zasadami, to pozosta-
ng one niezrozumiale. Widocznie ludzie ci mieli nie tylko uszy do
stuchania deklaracji, ale réwniez oczy do ogladania rzeczywistosci.
Lacedemon byl krajem w ograniczonym stopniu praworzadnym.
Spartanie nie przestrzegaja regul w stosunku do warstw nizszych.
Helotow eksploatuja i oszukuja w sposob niebywale podly. Chcac,
na przyklad, pozby¢ si¢ najambitniejszych sposréd nich, wzywaja
tych, ktorzy sie wyrdznili na wojnie, obiecujac im wolnos¢. Gdy ci
sie zglaszaja, morduja ich podst¢pnie. Sg obludni w swym poste-
powaniu i irracjonalni w samowiedzy politycznej. Z istoty swoich
dazen nie zdaja sobie sprawy. Atenczyk moéwi o nich: ,,Lacedemon-
czycy ze wszystkich znanych nam narodéw najkonsekwentniej
przestrzegaja tej zasady, by rzeczy sobie mile uwaza¢ za pigkne,
a korzystne za sprawiedliwe” (V, 105-106). Wstydza si¢ zasad, kto-
rymi si¢ kieruja, totez sprawy swego panstwa otaczaja tajemnica.
Na pochwale Sparty trzeba podnies¢ fakt, ze uciskani heloci bun-
towali sie tam czesto, co znaczy, ze ich niewola miata widoczne dla
nich granice.

Ustroj polityczny Aten mial wiele stabosci, wychodzilo to na
jaw zwlaszcza podczas wojny, lecz ustroju w tym stopniu zracjona-
lizowanego nie bylo ani przedtem, ani wtedy, nigdzie, a na powtor-
ne osiggniecie porownywalnego poziomu racjonalizacji stosunkow
politycznych trzeba bylo czeka¢ dwa tysiace lat.

Najpi¢ckniejszym fragmentem Wojny peloponeskiej jest mowa
Peryklesa wygloszona na pogrzebie pierwszych poleglych. W calo-
$ci wzieta stanowi w swoim rodzaju arcydzielo. Przytocze fragmen-
ty zawierajace charakterystyke — zapewne niebezstronng - sposobu
rzadzenia si¢ wolnych Atenczykow.
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Nasz ustrdj polityczny - méwi Perykles — nie jest nasladow-
nictwem obcych praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem dla
innych niz inni dla nas. Nazywa sie ten ustr6j demokracja,
poniewaz opiera si¢ na wiekszosci obywateli, a nie na mniej-
szo$ci. W sprawach prywatnych kazdy obywatel jest rowny
w obliczu prawa; jesli za$ chodzi o znaczenie, to jednostke
ceni sie nie ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do pewnej grupy,
lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyrdznia; niko-
mu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo nie-
znane pochodzenie nie przeszkadza w osiagnieciu zaszczy-
tow. W naszym zyciu panstwowym kierujemy si¢ zasada
wolnosci. W zyciu prywatnym nie wgladamy z podejrzliwa
ciekawoscia w zachowanie si¢ naszych wspdtobywateli, nie
odnosimy si¢ z niechecig do sasiada, jesli si¢ zajmuje tym,
co mu sprawia przyjemnos¢, i nie rzucamy w jego strone
owych pogardliwych spojrzen, ktére wprawdzie nie wyrza-
dzaja szkody, ale ranig. Kierujac si¢ wyrozumialoscig w zyciu
prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym; jeste$my
postuszni kazdoczesnej wtadzy i prawom, zwlaszcza tym nie-
pisanym, ktdre bronig pokrzywdzonych, i ktérych przekro-
czenie przynosi powszechng hanbe (II, 37-8).

Miasto nasze, mowi dalej Perykles, stoi otworem dla cudzo-
ziemcow, nie zdarza si¢, zeby$Smy ,,nie pozwalali komus$ uczy¢ si¢
u nas albo patrze¢ na cos, co mogloby si¢ przyda¢ naszym wrogom:
mamy bowiem zaufanie nie tyle do przygotowan i podstepéw wo-
jennych, ile do wlasnej odwagi w dziataniu” (II, 39).

Stowom nie przypisujemy szkodliwego dzialania, sadzimy, ze
»hajpierw trzeba sie da¢ pouczy¢ stowom, zanim si¢ do czynow
przystapi”. Ateny staly si¢ szkola Hellady ,,i wydaje mi sie, ze u nas
kazda jednostka moze z najwieksza swoboda przystosowac sie
do najrozmaitszych form zycia i stac si¢ przez to samodzielnym
czltowiekiem” (II, 41). Swoja pogarde dla stosunkoéw panujacych
w Lacedemonie Perykles zaznacza mimo wojny w sposob ledwie
widoczny: ,,nie o te same warto$ci walczymy co ci, ktorzy nie maja
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nic z tego, co my posiadamy...” (IL,42). Atenska filozofie polityczna
streszcza, mowiac, ze ,,szczescie polega na wolnosci, a wolno$¢ na
mestwie...”(II, 44).

W stosunkach z innymi panstwami Atenczycy zdaja si¢ nie kre-
powac w najmniejszym stopniu zasadami, wedlug ktérych rzadza sie
u siebie. Mimo Ze tyrania byla dla nich czyms$ nienawistnym i wstret-
nym, Perykles nie waha si¢ poréwnac¢ hegemonii Aten nad innymi
miastami wlasnie do tyranii. Toczycie wojne - méwi do rodakow -
o zachowanie mocarstwowego stanowiska, nie fudzcie sig, ze dobro-
wolnie rezygnujac, zachowacie spokdj. Zarzadzacie swoim imperium
jak tyran i powinniscie wiedzie¢, ze: ,,Zosta¢ tyranem wydaje si¢ rze-
cza niesprawiedliwg, jednak przesta¢ nim by¢ jest na pewno rzecza
niebezpieczng” (II, 64). Atenscy poslowie zaréwno wobec swoich
wrogow, jak i sprzymierzenicow powoluja si¢ na prawo silniejszego,
dajac przy okazji klarowny wyktad politycznego cynizmu:

Sadzimy bowiem, ze zaréwno bogowie zgodnie z naszym
o nich wyobrazeniem, jak i sami ludzie z powodu wrodzo-
nych sobie cech calkiem jawnie wszedzie i zawsze rzadza
tymi, od ktdrych sg silniejsi (V, 105-106).

A na zadanie sprawiedliwo$ci odpowiadaja:

Przeciez jak wy, tak i my wiemy doskonale, ze sprawiedli-
wos¢ w ludzkich stosunkach jest tylko wtedy momentem
rozstrzygajacym, jesli po obu stronach réwne sily moga ja
zabezpieczy¢; jesli zas idzie o zakres mozliwosci, to silniejsi
osiagaja swe cele, a stabsi ustepuja (V, 90-93).

Moralistyczny odruch nie powinien utrudni¢ nam zrozumienia
tego sposobu myslenia. Ateniczycy mieli do czynienia w swej poli-
tyce nie z szanowanym systemem zasad moralnych czy prawnych,
lecz z przeciwnikiem postepujacym zgodnie z ich teorig, ale inaczej
myslacym. Spartanie tym si¢ rdznia, ze sa hipokrytami i nie maja
odwagi czy zdolno$ci rozumowac tak jasno. Panowanie dzieki samej
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sile im nie wystarcza. Chcg, by ich sile przyznano wyzszos¢ moralna.
Nie wszyscy przeciwnicy Aten mieli $wiadomo$¢ polityczng w tym
stopniu zmistyfikowang jak Spartanie. Antyatenski przywddca Sy-
rakuz Hermokrates przedstawia swdj poglad w sposob nastepujacy:

Nie mam najmniejszej pretensji do Atenczykow, ze dazg do pa-
nowania i zdobyczy, nie potepiam bowiem tych, ktdrzy chcg pa-
nowad, lecz tych, ktorzy chcg sie podporzadkowaé: naturze ludz-
kiej wrodzona jest che¢ panowania nad tymi, ktorzy ustepuja,
lecz réwniez wrodzona czujno$¢ przed napastnikiem (IV, 62).

Poglad ten jest bardziej charakterystyczny dla starozytnych Gre-
koéw niz spartanskie obludne myslenie ideologiczne.

U wolnych Grekéw uderza brak wspélczucia dla ucisnionych;
zdaja si¢ sadzié, ze ci sami sobie s3 winni. Majg wielki respekt dla
tego, co nazywaja naturg ludzka, i sa przekonani, ze nie lezy w na-
turze ludzkiej dawanie wolnosci innym, raczej catkiem przeciwnie,
jak widzieliémy przed chwila. Cztowiek biernie znoszacy niewole
nie budzi ich litosci, lecz pogarde. Zanim cynicy i stoicy zdobyli
pewne wplywy, niewolnik byl uznawany przez ogét, nie wylacza-
jac niewolnikdw, za co$ nizszego od cztowieka. Mdwiono, ze ma
tylko polowe duszy. Bezwzgledna, bezlitosna pogarda dla kondy-
cji niewolniczej byla jednym z nizszych i bardziej dynamicznych
motywoéw nieustepliwosci Hellenéw wobec tych, ktérzy chcieli ich
ujarzmié. Zdobyli wolnos¢ nie dzigki wzniostym uczuciom, ktore
tak stusznie u nich podziwiamy, lecz wznioste uczucia odkryli w so-
bie dzieki zdobytej uprzednio wolnosci.

Idac za Tukidydesem mozemy rozrézni¢ dwojakiego rodzaju
przyczyny wojny peloponeskiej: historyczne i naturalne. Przyczyna
historyczng byto wspomniane na poczatku zachwianie réwnowa-
gi sil miedzy Atenami i Lacedemonem. Drugi rodzaj przyczyn ma
zrédlo w naturze ludzkiej. Wedlug Tukidydesa cztowiekowi wro-
dzone jest dazenie do wladzy, do panowania nad innymi. Ci, co
tej cechy nie posiadaja lub posiadaja w stabszym stopniu niz inni,
zdaja sie by¢ z gory przeznaczeni na niewolnikow. Pozostali skaza-
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ni s3 przez nature na toczenie miedzy soba wojny jawnej lub skry-
tej, psychologicznej lub zbrojnej, wojny o wszystko lub o cokol-
wiek. W ramach swoich malych panstw Grecy wprowadzili pewien
prosty mechanizm, ktéry nie zmienia wprawdzie natury ludzkiej,
lecz tagodzi jej przejawianie sie. Zastosowali mianowicie umow-
ny, pozbawiony glebokich uzasadnien sposéb rozstrzygania spraw
wspolnych, polegajacy na zalozeniu, ze wiekszo$¢ ma racje. Zalo-
zenie to naprawde moze nie by¢ prawdziwe, Platon uwazal je za
skandalicznie glupie, ale dzigki tej konwencji Hellenowie osiagneli
w swoich miastach-panstwach zlagodzenie konfliktéw, nie placac
za to ceny wolnosci. Jednak z réznych wzgledéw nie udato im si¢
odkry¢ analogicznej zasady do rozstrzygania konfliktow miedzy
panstwami, wskutek czego zaprzepascili jedyna szans¢ pokojowego
zjednoczenia Hellady i uchronienia tej wspanialej cywilizacji przed
upadkiem. Zadne z miast greckich nie mialo ani doé¢ potegi, ani
odpowiedniego ustroju, azeby w inny sposdb, to znaczy stosujac
przemoc, dokona¢ zjednoczenia. Mial racje Kleon, gdy mowil, ze
»panstwo demokratyczne nie jest zdolne do panowania nad inny-
mi” (I11, 37). Zeby opanowa¢ calg Grecje, Sparta byla zbyt skorum-
powana. Atenczycy by¢ moze dokonaliby tego dziela, ale musieliby
wprowadzi¢ u siebie troche z tego ustroju, jaki proponowat Platon.
Musieliby odrzuci¢ $mieszng w oczach filozofa zasade¢ rozstrzyga-
nia spraw wigkszoscig gloséw, wypedzi¢ poetéw, ocenzurowac po-
ematy Homera i przesta¢ watpi¢ o madrosci swoich wladcéw. Do-
piero takie Ateny mogly zjednoczy¢ Hellade. Atenczycy staliby sie
wprawdzie niewolnikami swego panstwa, lecz konkretna niewole
u siebie mogliby sobie z nawigzka zrekompensowac abstrakcyjnym
panowaniem nad calg Grecja. Niestety, ich kupieckie gtowy nie po-
trafily sie w tym dopatrzy¢ dobrego interesu.

Zwracano juz uwage na réznice miedzy reprezentatywnymi dla
starozytnych pogladami Tukidydesa a wspolczesng swiadomoscia
historyczng®. Czlowiek dzisiejszy porzadkuje wydarzenia wedtug
zasady postepu: to, co nastepuje, jest dla niego niekoniecznie lepsze,

3 Por. Raymond Aron, ,Thucydide et le recit historique”, w: Dimensions de la conscience
historique, Paris 1961.
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ale zawsze wyzsze od tego, co ustepuje. Tukidydes natomiast nie
sadzi, aby stan rzeczy, jaki powstal w wyniku wojny peloponeskiej,
byl pod jakimkolwiek wzgledem postepowy w stosunku do okre-
su poprzedniego. Stwierdza, ze Grecy wskutek swej wojowniczosci
i woli dominacji pograzyli si¢ w katastrofe, ze nakladem olbrzymiej
energii, wyrzeczen i poswiecenia spustoszyli swoje miasta, zadali
sobie nawzajem niezliczone cierpienia; ze wiele dziesigtkow tysiecy
sposrdd nich poniosto §mier¢. Nie probuje szukaé w tych walkach
glebszego sensu, ktory mialby je uzasadni¢, nie méwi o jakim$ odleg-
tym celu, ktory zréwnowazy tyle udreki i usprawiedliwi popelnione
zbrodnie. Ludzie zawsze, a zwlaszcza w czasie wojny, kieruja sie
»strachem, honorem i wzgledami na korzy$¢™, lecz wojna nikomu
nie zapewnila bezpieczenstwa, nikomu nie data korzysci, a ci, kto-
rym przyniosla slawe, zgineli. Pragnienie panowania zawsze bedzie
ozywiac ludzi, lecz rzuca sie¢ w oczy, ze wojna przynosi wladze na
ogol nie tym, ktorzy sie jej najwiecej spodziewaja. W wojnie pe-
loponeskiej jedni stracili wladze, ktérag przedtem mocno dzierzyli,
inni zgineli: zging! umiarkowany Nikias, ale rowniez nieprzejedna-
ny podzegacz Kleon, zginal zdolny i wojowniczy Brazydas, ambitny
kretacz Alkibiades zostal zamordowany i prawie nikt nie pozostat
na swoim miejscu. Tak wigc wojna okazuje si¢ wielka pomytka,
zbrodniczym glupstwem, niedajacym zadnych zaspokojen, droga
zawsze prowadzaca donikad. Natura wyposazyla ludzi w pragnie-
nie dominacji, lecz nie data im wiedzy, jak je zaspokoi¢. Szukajac
$rodkow, cztowiek czesto bladzi, stosujac je, czesto doznaje zawo-
du, lecz wojna zawodzi go zawsze i jest jego bledem absolutnym.

4 Pewien zwolennik wojny tak do niej zagrzewa: ,,Z odwaga wiec ruszajcie na wojne, wiele
za nig przemawia (...) cala Hellada wezmie udzial w boju, czesciowo ze strachu, czescio-
wo dla korzysci” (I, 123-124).
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Poprzestanie na tej konstatacji bytoby jednak pomniejszeniem go:
$wietnych warsztatowo publicystéw mamy w Polsce sporo, ale Lagowski
jest tylko jeden. Tylko on bowiem faczy talent pisarski z wlasng, dobrze
przemyslang filozofia polityczng, umiejscawiajaca go ponad i poza tzw.
podzialami historycznymi; tylko on okazal si¢ zdolny do przejawiania
bezkompromisowej, prowokujacej wrecz odwagi ptyniecia pod prad,
catkowitego ignorowania stadnych odruchéw i zmiennych falowan
dominujacej w mediach opinii publicznej.

Andrzej Walicki

Pochwala politycznej biernosci to wybdr publicystyki z niemalze 30 lat
jednego z najciekawszych wspoétczesnych filozoféw, profesora Bronistawa
Lagowskiego.

Patronat
Patronat medialny: MDI Strategic Solutions

Radio PiINER

ISBN 978-83-929317-4-4

cena 45,00 zt www.sprawypolityczne.pl 9l'78 J:J 921931744





