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Uwagi na marginesie

7  Bronmy kapitalizmu vival Levin

Dla przyjaciét kapitalizmu ostatnie dwa lata nie byly przyjemne. StraciliSmy pojecie tego, czym jest
demokratyczny kapitalizm, jakie sg jego cnoty i przywary, jego silne i stabe strony, jego polityczne,
moralne i ekonomiczne uzasadnienie.

Czas konserwatystow?

23 Cameron - konserwatysta
pragmatyczny i problematyczny 7omasz pichér

David Cameron nigdy nie ukrywat, ze wzorcem politycznej sprawnosci i sposobu, w jaki osiaga si¢
sukces, jest dla niego Blair . Skutkiem czego, Partia Konserwatywna stata si¢ li tylko maszyneria
wyborcza, pozbawiong ideologicznej wyrazistoSci.

29 Tylko porazka
moze uratowac konser Watyzm Peter Hitchens

Polityka to ostatnia rzecz, o ktérej ktokolwiek chciatby dyskutowaé podczas wyboréw parlamentar-
nych. Te dziwne konkursy sg rozstrzygane przez ogélnokrajowe kampanie reklamowe,
telewizyjny trywializm i osobiste kampanie wizerunkowe.

35 Toryzm Petera Hitchensa reszek Nowak

Peter Hitchens jest brytyjskim publicysta o tradycjonalistycznych pogladach. Poza Wielkg Brytania
jest znany przede wszystkim jako miodszy brat Christophera Hitchensa. Tymczasem Christopher
jest w gruncie rzeczy do$¢ konwencjonalnym publicysta lewicowym, Peter natomiast to oryginalny

konserwatywny analityk i krytyk przemian, ktérych do§wiadcza spoleczefistwo brytyjskie.

41 Droga Goldwatera czy Reagana?
Fenomen Sarah Palin’ piotr woyke

Sytuacja Palin jest podobna do sytuacji Reagana w 1977 roku: jego poglady i styl wydawaly si¢
wtedy zupetnie przestarzate. Cztery lata pdZniej byt juz prezydentem.
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49 George F. Will i dylematy
amerykanskiego konserwatyzmu reszek Nowak

Obserwujac niezwykle ostre spory, jakie toczg si¢ pomiedzy nurtami amerykanskiego konserwaty-
zmu, trudno niekiedy uwierzy¢, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére mozemy opisa¢ jednym
terminem. Jesli jest jaki$ element faczacy te rézne nurty, to jest nim przekonanie, ze ,,co§ ztego
dzieje si¢ z liberalizmem” .

Pomigdzy Wschodem a Zachodem

65 USA powinny jak najszybcie;j
wyco aé Slg z NATO Andrew J. Bacevich

Trzeba pozwoli¢ NATO przeksztatci¢ si¢ w organizacje europejska, zarzadzang przez Europejczy-
kéw, stuzaca europejskim potrzebom, chronigcg bezpieczefistwo i dostatek Europy, ktéra jest zjedno-
czona i wolna — a takze wigcej niz zdolna pokierowaé swoimi sprawami.

71 USA, Unia Europejska, Rosja — wspdlne,
niepodzielne bezpieczenstwo? janusz Mondry

Nie mozna odméwié pewnej atrakcyjnosci samej my$li o nowym ukladzie bezpieczenstwa, z bar-
dziej aktywnym udzialem Rosji.

77 Kilka pytan z Rosja w tle Rrovert Cheda

,JKoniec historii” zamienit si¢ w zderzenie cywilizacji, a raczej centréw i peryferiéw konsumpciji,
a konfrontacje¢ demokracji z totalitaryzmem zastgpit dialektyczny zwigzek McSwiata i dzihadu.

87 Smok o delikatnej skdrze Bogdan Géraiczyk

Myslac o Chinach wpadamy w zastawiong przez nie putapke: traktujemy je jako panstwo (Panstwo
Srodka), podczas gdy mamy do czynienia z kontynentem i bogatg cywilizacja.
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Lektury
93 Najpierw byl Buckley, potem Reagan kizysztof Olszewski

Wszystkie historie biblijne zaczynajg si¢ od Ksiegi Rodzaju. Zanim nastat Ronald Reagan, byt Barry
Goldwater. Zanim nastat Barry Goldwater, byt National Review. Zanim nastat National Review byt
Bill Buckley z iskrag w swoim umySle, i ta iskra w 1980 roku wywotata pozar.

Przeglad ksigzek

101 Burke naszych czasOw wiadystaw jszwicki

Anthony Daniels to bez watpienia autor nietuzinkowy, popularny gtéwnie z publikacji pod pseu-
donimem Theodore Dalrympe, w Polsce pozostaje jednak niemal zupetnie nieznany. Zadna z jego
ksigzek nie zostata przettumaczona, artykuléw o Dalrymple’u i jego pisarstwie, albo chociaz do jego
pisarstwa si¢ odwotujacych tez nie mozna znalez¢ wielu. Tymczasem to jeden z najbardziej interesu-
jacych przedstawicieli wspéiczesnej mys§li konserwatywne;.

104 Churchill - biografia prywatna Tomasz pichér

To na pewno nie jest najwazniejsza praca poSwiecona Churchillowi. Ksigzka Johnsona, niewielkich
rozmiar6w, pozbawiona dat, Zrédet i calej akademickiej skrupulatnoSci, z trudem moze uchodzié¢ za
zrédto informacji o Churchillu; wydaje si¢ by¢ przeznaczona dla tych, ktérzy biografie brytyjskiego
premiera znaja na wylot — i cenig go jako najwazniejszg polityczng posta¢ XX wieku.

Kwartalnie

109 W dalszym ciagu Rosja — czynnik staly rech Mazewski

Nie da si¢ uprawiac polskiej polityki wschodniej w taki sposéb, jak pragneli tego Jerzy Giedroyc

i Juliusz Mieroszewski. Uksztattowana po 1989 roku Polska okazata si¢ zbyt staba, zeby méc sku-
tecznie wptywac na przebieg wydarzen politycznych na Wschodzie. Najwyzsza pora, by przyjaé ten
fakt do wiadomosci i wyciagnaé z niego konsekwencje.
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FARMAKOLOGICZNE KEAMSTWA
I UZALEZNIONA BIUROKRACJA

Theodore Darlymple
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Premiera ksigzki: listopad 2010

DALRYMPLE skutecznie obnaza swoista mitologie powstala wokoét narkotykéw. Poslugujac sie wiedza literacka,
lekarska, a takze historyczna i filozoficzng pokazuje, co si¢ dzieje, kiedy problem spoleczny jest niezrozumiany, i kiedy
ludzie sa postrzegani bardziej jako swoiste przedmioty, niz obdarzeni wolng wolg ludzie. To jest naprawde wazna

ksigzka.

THEODORE DALRYMPLE jest psychiatra i lekarzem pracujagcym w angielskich wiezieniach z osobami uzaleznionymi
od narkotykéw. Stale wspotpracuje z londynskim tygodnikiem The Spectator, publikuje takze natamach Daily Telegraph,

The New Criterion oraz City Journal.
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Premiera ksigzki: wrzesien 2010

Doskonale napisana, wciggajaca historyczna analiza i trafne obserwacje zrodel dzisiejszej amerykanskiej dekadencji,
powoduja, ze ta ksigzka nie jest gléwnie narzekaniem, to wezwanie do racjonalnego myslenia i podejmowania
dzialan ktérym mozna sprostaé; wezwaniem obywateli do rozsadku i uporzadkowania wlasnego kraju.

Publishers Weekly

ANDREW J. BACEVICH (ur. w 1947 w Normal w stanie Illinois) - profesor stosunkéw miedzynarodowych na
Uniwersytecie Bostonskim, gdzie byl dyrektorem katedry stosunkéw miedzynarodowych (od 1998 do 2005). Jest
cztonkiem redakeji renomowanych czasopism: The National Interest oraz World Politics.

Napisat kilka ksigzek, a wéréd nich American Empire: The Realities and Consequences of US Diplomacy (2002) oraz
The New American Militarism: How Americans are Seduced by War (2005). Jest nieprzejednanym krytykiem wojny
w Iraku, uwazajac ja za olbrzymi btad Ameryki.
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BRONMY KAPITALIZMU

Yuval Levin

LA PRZYJACIOL kapitalizmu

D ostatnie dwa lata nie byly przy-

jemne. Najpierw przyszla seria
rynkowych katastrof, ktére wygladaly tak,
jakby zaprojektowano je specjalnie po to,
by potwierdzi¢ najgorsze stereotypy do-
tyczace wolnej przedsiebiorczosci. Kryzys
zawieral je wszystkie: nieodpowiedzial-
nych inwestoréw, lekkomyslnych kredy-
todawcow i réwnie lekkomyslnych kredy-
tobiorcow, dzikie spekulacje, finansistow
szarlatanéw, brak wystarczajacych regula-
cji, emerytdw tracacych oszczednosci swo-
jego zycia, podczas gdy tluste koty z Wall
Street odbieraly swoje premie; nawet wi-
dok Alana Greenspana przepraszajacego
komisje kongresowg za to, ze zbyt luzno
trzymal cugle.

Wtedy zareagowal Waszyngton. W po-
fowie ubieglego roku rzad federalny byt
de facto wlascicielem najwiekszego banku
w kraju, najwigkszego towarzystwa ubez-
pieczeniowego i najwigkszego koncernu
motoryzacyjnego; zarzadzal znaczacym
odsetkiem sektora finansowego; w orga-
nizowanych ad hoc wielkich transakcjach
korporacyjnych wskazywal zwyciezcow

YUVAL LEVIN - amerykanski dziennikarz i akademik, zatozyciel kwar-
talnika National Affairs; ktory stara sie wypelni¢ luke powstaly po
zamknieciu w 2005 roku slynnego The Public Interest. Tekst pierwot-
nie ukazat si¢ na famach National Affairs i jest przedrukowywany za
zgoda redakeji. Copyright National Affairs, 2010.

Ttumaczenie: Tomasz Krzyzanowski

i przegranych. Jednoczes$nie wydatki rzadu
rosty w blyskawicznym tempie, a deputo-
wani pracowicie planowali nowe progra-
my spoleczne, mimo Ze istniejace wlasnie
walily sie w gruzy.

Przez chwile wydawalo sie, Ze wszyst-
ko to spowoduje, iz amerykanska opinia
publiczna straci wiar¢ w gospodarke ryn-
kowa. W istocie, sondaz przeprowadzony
w kwietniu ubiegtego roku przez pracownie
Scotta Rasmussena pokazal, ze tylko 53%
Amerykandw zgadza si¢ ze stwierdzeniem,
iz kapitalizm jest lepszy od socjalizmu.

Ta tendencja ostatecznie mineta - obec-
nie zastgpita ja fala populistycznego nieza-
dowolenia skierowanego w réwnej mierze
przeciwko rzadowi, co przeciwko rynko-
wi. Obroncy wolnej przedsigbiorczosci
nie powinni jednak czerpa¢ nadmiernej
przyjemnosci ze zwrotu, jaki dokonat sie
w opinii publicznej. Sugeruje on wpraw-
dzie, ze ludzi niepokoi dzisiejsza niestabil-
nos$¢, ale nie tworzy argumentu broniace-
go amerykanskiego kapitalizmu ani nawet
spojnego protestu przeciwko planom le-
wicowej wigkszosci w Waszyngtonie. By
zwréci¢ uwage spoleczenstwa na te spra-
we, musimy wytlumaczy¢, na czym polega
zagrozenie, jaka jest stawka i dlaczego ma
to znaczenie.

Nie jest to proste. Po dziesigcioleciach
obrony tego czy innego drzewa, wielu przy-
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jaciol kapitalizmu stracilo z oczu las - to,
czym jest demokratyczny kapitalizm, jakie
s3 jego cnoty i przywary, jego silne i stabe
strony, jego polityczne, moralne i ekono-
miczne uzasadnienie. Naszym podstawo-
wym zadaniem jest zatem przywrocenie
tego zrozumienia, pomoze ono bowiem
zar6wno wyjasnic nasze obecne cele, jezeli
chodzi o kierunek polityczny, jak i przed-
stawi¢ nasz przepis na lepsze rozwigzanie.

Adam Smith i cnota umiarkowana

EHABILITACJA KAPITALIZMU

powinna sie rozpocza¢ od zrodla.
Jak zawsze, gdy chcemy lepiej poznac siebie,
my - Amerykanie, powinni$my si¢ cofngé¢
do koncéwki XVIII w., kiedy narodzit sie
nasz sposob zycia. W tym przypadku, zanim
wrocimy do naszych czaséw, powinnismy
si¢ zaglebi¢ w dzieta Adama Smitha i pier-
wotne argumenty w obronie kapitalizmu.

Ojciec wspolczesnej ekonomii byt filozo-
fem moralnosci, badaczem natury ludzkiej
i instytucji spotecznych. Jego teorie z dzie-
dziny ekonomii politycznej stanowily za-
tem jeden z elementéw wigkszego projektu
analizujgcego ludzkie pasje i pragnienia.

Z poczatku poglady Smitha dotyczace
natury ludzkiej byly umiarkowane - ani
utopijne, ani cyniczne. Uwazal, ze cho¢
kierujemy si¢ przede wszystkim wila-
snym interesem, moze nami powodowac
wspolczucie albo hojnos¢. Nasze nastroje
- twierdzit - zaczynaja si¢ od wzgledu na
samego siebie, poteznego uczucia wyra-
Zajacego sie W naszym pragnieniu uwagi,
pochwaly i uznania, ktére w znacznej mie-
rze motywuje ludzkie zachowanie. Nawet
nasze wspolczucie dla innych zaczyna sie
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od nas samych - wspoélczujemy komus
w trudnej sytuacji, poniewaz potrafimy
sobie wyobrazic¢ siebie na jego miejscu.

Jednak dla Smitha nasz wglad na siebie,
ktdry znajduje wyraz w pragnieniu akcep-
tacji, otwiera droge do moralnej edukacji
- do temperowania zaréwno naszych pa-
sji, jak i zwierzecych apetytéow, po to by
cywilizowane zycie stalo si¢ mozliwe. Na-
sza zdolno$¢ do wejscia w cudzg skdre po-
zwala nam uwzgledni¢ to we wlasnym za-
chowaniu i zada¢ nastepujace pytanie: Jak
to, co robig, wyglada w oczach kogos, kto
mnie obserwuje? W tym pytaniu - o wy-
imaginowanego ,bezstronnego obserwa-
tora”, jak ujmuje to Smith - tkwi poczatek
porzadku spolecznego i samoograniczenia
oraz pierwszy impuls moralnego dostoso-
wania si¢ i wspdlnych norm spotecznych.
W ten sposéb w dobrze funkcjonujacym
spoleczenstwie nasze sentymentalne ten-
dencje do wzgledu na samych siebie pchaja
nas w strone wspoélczucia i przyzwoitosci.

Dobrze funkcjonujace spoteczenstwo nie
powstaje jednak z niczego - wymaga instytu-
cji spotecznych, ktore skanalizujg te uczucia
we wlasciwy rodzaj formacji moralnej. To
wlasnie owe instytucje byly przez cale zycie
obsesja Smitha. Przede wszystkim badat to,
jak umowy spoleczne ksztattujg ludzkie du-
sze. ,Wielka tajemnicg edukacji jest kiero-
wanie proznosci na wlasciwe obiekty” - pi-
sal w swojej pierwszej ksigzce: Teoria uczuc
moralnych, wydanej w 1759 r. Zauwazmy,
ze mowil o «edukacji». Jego idea polegala
na tym, by nie oszukiwac¢ ludzi po to, zeby
czynili dobro albo zeby zle wykorzystywac
produkty ich dzialalnosci w jakims$ celu
spolecznym. Chodzilo mu o ksztaltowanie
charakteru i zachowania oraz kanalizowa-
nie ludzkich pasji dla wspdlnego dobra.



BRONMY KAPITALIZMU

Rys. Elliott Banfield
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Byt to szczegolny rodzaj edukacji mo-
ralnej. Smith moéwil wprost, Ze nie ma
sensu przekonywac ludzi, by zyli cnotli-
wie - nie dokona si¢ tego przedstawieniem
racjonalnych argumentéw ani recytowa-
niem katechizmu. To do$wiadczenie zycia
w spoleczenstwie i wspolczucie oraz su-
mienie, rozwijane przez to doswiadczenie,
buduja w ludziach cnoty umiarkowania,
ktére uwazal za podstawowe: rozwage,
panowanie nad sobg, pracowito$¢, uczci-
wos¢, uprzejmos¢ i odpowiedzialnosé. To
s3 cnoty liberalnego spoteczenstwa, cnoty
solidne i cho¢ moze malo spektakularne, to
osiggalne nie tylko dla garstki wybranych.
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Pozwalajg na stabilne i wydajne zycie, po-
magaja tworzy¢ ludzi, ktéorym mozna da¢
wiekszy margines wolnosci, dzigki czemu
moralny przymus ze strony panstwa staje
sie mniej potrzebny.

Te cnoty umiarkowania w istocie sg
jedynie réznymi wersjami jednej cnoty
kardynalnej: samoopanowania lub samo-
kontroli, ktéra Smith uwazat za klucz do
liberalnego spoteczenstwa. Pisal:

Samoopanowanie nie jest tylko samo
w sobie wielkg cnotg, ale ze wszystkich
innych cnét wydaje si¢ wydziela¢ naj-
wigkszy blask.

9
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Samoograniczenie zdefiniowal zatem
jako zdolnos¢ do zaakceptowania odro-
czonej gratyfikacji i powsciagniecie apety-
tu — krotko moéwiagc - dyscypline.

Wielkim projektem Smitha bylo prze-
ksztalcenie wgladu na siebie w samoogra-
niczenie $rodkami instytucji spolecznych,
ktére kierujg naszg préznos¢ na wlasciwe
obiekty. Mial nadzieje, Ze organizowanie
ludzkich relacji w ten sposob, by dyscypli-
na byla chwalona lub przynosila korzysc,
pozwoli wolnym ludziom ¢wiczy¢ sie
w cnocie, co miato wplyw na poprawe wa-
runkéw zycia. Ambicje Smitha byly bardzo
praktyczne: zycie w wolnym spoleczen-
stwie obejmuje ,staly, niezmienny i nie-
przerwany wysitek podejmowany przez
kazdego czlowieka, by poprawi¢ swoje
warunki bytowe”. Cnoty umiarkowania
umozliwiajg taka poprawe, wiec madry
prawodawca zorganizuje spoleczenstwo
tak, by cnoty umiarkowania byly docenia-
ne i nagradzane.

Smith wiedzial, Ze taka organizacja nie
moze by¢ wynikiem bezposredniego przy-
musu lub zarzadzania - Zycie spoleczne
jest na to zdecydowanie zbyt skompliko-
wane. Podobnie jak jego nauczyciel, Adam
Ferguson, i inni przedstawiciele szkockie-
go oswiecenia, Smith byl bezgranicznie
zafascynowany przepascia, jaka dzieli mo-
tywy naszych dzialan od ich konsekwen-
cji. Zamiast wigc przymusem, taka umowa
powinna by¢ wdrazana perswazja — nalezy
wykorzysta¢ instytucjonalne formy, ktore
ustalajg reguly gry, by popchna¢ intere-
sownych ludzi w stron¢ godziwych metod
zabiegania o wlasne interesy, jednak bez
wymuszania konkretnych rozwigzan.

Smith przedstawil argumenty za tym
ogolnym podejsciem w swojej Teorii uczué
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moralnych. Cztery lata pozniej, w serii wy-
ktadéw o jurysprudencji, starat si¢ dociec,
jak normy spoteczne wykreowane w ten
sposob zostaja sformalizowane w ustawy
w konkretnych obszarach zycia publiczne-
go. Nastepnie zebrat i rozszerzyl te wykla-
dy, tak by odpowiadaly na pytania zwigza-
ne z pracg i handlem, w ksigzce na temat
ekonomii politycznej: Bogactwo narodow .

Ekonomia byta zaledwie jednym z ele-
mentéw teorii Smitha, ale szczegdlnie
waznym. Jako dobry liberal wierzyl, ze ma-
terialna pomyslnos¢ jest kluczem do szcze-
$cia, wigc powinna by¢ centrum filozofii
moralnej. Uwazal réwniez, ze bogactwo
jest warunkiem wstepnym przyzwoitego
spoleczenstwa: nie mozemy dbac o innych,
jezeli sami jeste$my glodni. Jego wizja zycia
spolecznego wymagata zatem rozwinigtego
nauczania ekonomii opartego na pewnych
ustaleniach instytucjonalnych, ktére moga
pomdc w doprowadzeniu do prosperity,
a jednoczesnie sprzyjaja dyscyplinie i cno-
tom umiarkowania, czynigc z samoopano-
wania $rodek do poprawy naszej kondycji.
W Bogactwie narodow Smith nakresli
koncepcje takiego nauczania i zidentyfiko-
wat taka instytucje - jest nig rynek.

Spoteczeristwo komercyjne

OGACTWO NARODOW  rozpo-

czyna si¢ od faktu, nie od argu-
mentu - faktu, ze podzial pracy, ktdry
przez wieki narastal w europejskich go-
spodarkach, umozliwil gigantyczny po-
step w wydajnosci i jakosci produkeji. Po-
dzial i subpodzial procesu produkcyjnego
na wyspecjalizowane zadania oszczedza
mnodstwo czasu oraz wysitku i - co jeszcze
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wazniejsze - tworzy wigksza specjalizacje
i doswiadczenie. Zamiast sytuacji, w kto-
rej kazdy czlowiek wie troche o wszyst-
kim, kazdy staje si¢ ekspertem w czym$
konkretnym i sprzedaje swoja wiedze
w zamian za pienigdze lub doswiadczenie
innych. W ten sposob calg prace wykonuja
specjalisci i wykonuja ja lepiej. A poniewaz
kazda osoba moze wymienic¢ swojg wiedze
na konkretne korzysci, ma wigksza mo-
tywacje do rozwijania swojej sprawnosci
i zdobywania do$wiadczenia.

Smith nazwal ten proces wymiany ryn-
kiem. Tworzy on arene, na ktérej praca,
kapital, dobra i ustugi sa wyceniane, ku-
powane, sprzedawane i wymieniane. Tu
bije serce wspodlczesnej gospodarki. Zasa-
dy rzadzace rynkiem nie tworzg si¢ jednak
same ani nie sg oczywiste. Wrecz przeciw-
nie - Smith argumentowal, Ze rynek jest
instytucja publiczng wymagajaca regut
narzucanych przez prawodawcéw, ktérzy
rozumiejg mechanizm jego funkcjonowa-
nia i korzysci, jakie ze sobg niesie.

Wtagnie na tym polega jego wielkie
odkrycie. W czasach Smitha, na mocy
panujacej filozofii ekonomicznej znanej
jako merkantylizm, kazda z europejskich
poteg wyznaczala zasady rynkowe, ktore
stuzyly interesom kilku duzych rodzimych
producentéw i firm handlowych blisko
wspolpracujacych z rzagdem - polityka go-
spodarcza miata stuzy¢ temu, co brano za
interes narodowy, po to by wzmocni¢ po-
zycje handlowg panstwa. Zamiast tego, ar-
gumentowal Smith, prawodawcy powinni
zarzadza¢ rynkiem w interesie zwyklego
konsumenta. Pisal:

Konsumpcja jest jedynym celem pro-
dukcji; interesy producenta powinny

by¢ zaspokajane jedynie w tym stopniu,
w jakim stuzy to interesom konsumenta.
Ta maksyma jest tak perfekcyjnie oczy-
wista, ze bylaby absurdem kazda proba
jej zmiany. Jednak w systemie merkan-
tylnym interes konsumenta jest prawie
zawsze drugorzedny wobec interesu pro-
ducenta.

Stawiajagc logike merkantylistycznej
ekonomii na glowie i projektujac rynek
skoncentrowany na konsumencie, Smith
wierzyl jednak, ze rzady powinny zaréw-
no wyzwoli¢ ogromny skok wydajnosci
i bogactwa, jak i stworzy¢ instytucje eko-
nomiczne, ktére sprzyjatyby dyscyplinie,
umiarkowaniu i porzadkowi.

Stuzenie dobru konsumenta oznacza-
toby wdrozenie jednolitych zasad otwartej
konkurencji dla wszystkich kupujacych
i sprzedajacych, co obnizyloby ceny i zdy-
namizowalo wzrost gospodarczy. Te zasa-
dy, nazwane przez Smitha systemem natu-
ralnej wolnosci, pozwalatyby uczestnikom
rynku wyznacza¢ ceny i wartosci wskutek
otwartych negocjacji, w ktérych zadnemu
graczowi nie bytoby wolno uzywac¢ sity po-
litycznej lub innego przymusu, by osiagnaé
cene inng niz ta, okreslona przez swobod-
ne funkcjonowanie rynku.

System opiera si¢ na ,naturalnej wol-
nosci” nie w tym sensie, ze jest pod jakims
wzgledem dzielem natury, ale Ze Zaden
gracz wewnetrzny lub zewnetrzny (a juz
w szczegdlnosci rzad) nie moze narzucac
sztucznych cen, obowigzywa¢ zatem moze
jedynie ,,cena naturalna”, ustalona na row-
nych prawach przez sprzedajacego i kupu-
jacego. W ten sposob proces wyznaczania
cen staje si¢ efektywniejszy, ogranicza bo-
wiem koszty konsumenta; kapitat takze jest
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kierowany skuteczniej, niz gdyby kierowat
nim prawodawca, a najlepsi producenci
prosperuja. Nie oznacza to, ze taki system
stuzylby interesowi kazdej jednostki - wie-
lu kupcom z pewnoscig powodziloby sie le-
piej bez konkurencji; w rzeczywistosci duzi
kupcy czesto uzywaja swoich wplywow
i wzywaja na pomoc zaprzyjaznionych po-
litykéw, by unikngé¢ konkurencji. Jednak
system jednolicie stosowanych zasad, ktéry
nie faworyzuje duzych i poteznych kupcow,
lepiej stuzytby wigkszosci i lepiej wspieral-
by rozwoj bogactwa narodu jako takiego.

Smith mial niecodzienng definicj¢ bo-
gactwa narodu:

Zamoznos¢ parnistwa opiera si¢ na tanio-
sci zaopatrzenia i wszystkich innych nie-
zbednych artykutéw oraz wygodzie Zycia.

Nardd jest wiec w istocie bogaty wtedy,
kiedy dobra konsumenckie s3 niedrogie,
przynajmniej w odniesieniu do srodkéw,
jakimi dysponuja zwykli ludzie; nardd jest
bogaty, kiedy wygodne zycie jest mozliwe
do osiagniecia dla wiekszosci. To bardzo
demokratyczna, wrecz populistyczna defi-
nicja celu istnienia rynku.

Co wigcej, im szersze zastosowanie ryn-
ku, tym wigksza jego skutecznos¢. Smith
chciat wiec, by obejmowal on kazdego i by
spoleczenstwo stalo si¢ jednym wielkim
rynkiem, w ktérym kazdy cztowiek

[...] Zyje z wymiany albo staje si¢ pod
pewnymi wzgledami kupcem, a samo
spoleczeristwo przeradza si¢ w prawdzi-
we spoleczeristwo komercyjne.

Takie spoteczenstwo - twierdzil Smith
- bedzie dobrym spoteczenstwem. Bogac-
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two jest niezbedne dla dobrego spoleczen-
stwa, poniewaz redukuje nedze biednych
i pozwala wszystkim na wieksze wspdtczu-
cieiszczodros¢. ,Jezeli nasza wlasna nedza
doskwiera nam dotkliwie - argumentowat
- nie mamy czasu, by zajmowac si¢ nedza
sasiada”. Przynajmniej rownie wazne jest
to, ze rynek nie jest jedynie mechanizmem
produkcji bogactwa, ale rowniez cywili-
zuje instytucje. Przede wszystkim czyni
relacje miedzyludzkie bardziej godnymi.
System wymiany, w przeciwienstwie do
bardziej arystokratycznego systemu wla-
$ciciela i dzierzawcy, pozwala nawet tym
mniej uprzywilejowanym zwracaé sie
do spoteczenstwa w kategoriach tego, co
majg do zaoferowania, a nie tego, czego
potrzebuja. Jak pisal Smith w jednym ze
swoich najstynniejszych ustepow:

Nie od przychylnosci rzeznika, piwo-
wara czy piekarza oczekujemy naszego
obiadu, lecz od ich dbatoci o wlasny in-
teres. Zwracamy sig nie do ich humani-
tarnosci, lecz do egoizmu i nie mowimy
im o naszych wlasnych potrzebach, lecz
o ich korzysciach. Jedynie zebrak godzi
sig z tym, aby zaleze¢ gtownie od taski
wspotobywateli.

Smith nie twierdzil, Ze szczodros¢ jest
degradujaca, ale ze stuzalcza zalezno$¢ od
szczodrosci innych demoralizuje. Rozcig-
gniecie zasady rynkowej na wszystkich
pomoze wigkszosci unikna¢ takiego losu
i pozwoli im funkcjonowa¢ jako jednost-
kom godnym i réwnym.

Fundamentalnie ludowy lub demokra-
tyczny charakter systemu, ktéry Smith
proponowal, byt dla niego réwniez wazny
z powoddw moralnych.
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Z pewnoscig zadne spoleczeristwo nie
moze rozkwitaé i by¢ szczesliwe, jezeli
znaczna cze$¢ jego czlonkow jest biedna
i zbolata

- pisal. Jego system pozwalal tym,
ktérzy nie maja ptacy ani wlasnosci, sko-
rzysta¢ bardziej niz w przypadku jakie-
gokolwiek innego rozwigzania ekono-
micznego.

Co jednak najwazniejsze, rynek jest do-
brze przygotowany do tego, by wykorzystacé
wlasny interes do stworzenia samokontro-
li. Gracze rynkowi majg potezna motywa-
cje, by bra¢ pod uwage to, co inni pomysla
o ich dziataniach, poniewaz zwracajg si¢ do
tych innych jako do klientéw; a cnotami
najbardziej cenionymi przez kupujacych
i sprzedajacych sa wtasnie podkreslane
przez Smitha cnoty umiarkowania: rozwa-
ga i gospodarno$¢, uczciwos¢ i odpowie-
dzialno$¢, uprzejmos¢ i dobry porzadek -
znow, krotko mowiac, dyscyplina.

Rynek, tak jak go widzial Smith, jest
poteznym narzedziem dyscyplinujacym.
Wymaga i nagradza zwyczaje tagodne-
go porzadku i moze je rozprzestrzeni¢ na
0gol spoteczenstwa.

Kiedy wigksza czes¢ ludzi jest kupcami
- pisat Smith - zawsze cenig sobie pra-
wosc¢ i punktualnosé, a to sq podstawowe
cnoty narodow handlowych.

Poniewaz rynek przekuwa indywidual-
ny interes w dobro wspolne, moze réwniez
zmieni¢ jednostkowg chciwos¢ zwyklego
cztowieka w zrédlo wydajnej energii i dys-
cypliny. Ludziom wyrastajacym zas ponad
przecigtno$¢, ktéorym cnoty umiarkowa-
nia moga nie wystarczy¢, rynek wyznacza

premie w postaci podejmowania ryzyka
i przedsiebiorczosci polaczonej z samo-
kontrolg - zmienia w ten sposob wigksze
ambicje w wigksze dobro.

Wazne jest, by zauwazy¢, ze to samo-
kontrola i dyscyplina, a nie wolnos¢, leza
w centrum wizji kapitalizmu Smitha. Ow-
szem, rynek zaktada wolng konkurencje, ale
jest ona rozumiana jako wolno$¢ od nad-
miernego wplywu niektérych konkuren-
tow lub ich politycznych patronéw, a nie
jako pojecie egzystencjalne (lub ideologicz-
ne). W istocie konkurenci sg zmuszani do
uczestnictwa w rynku decyzjq rzadu i utrzy-
mywani na nim przez prawa i regulacje dla
wiekszego dobra. Jak ujat to Joseph Cropsey
z uniwersytetu chicagowskiego: ,,Smith byt
zwolennikiem kapitalizmu, poniewaz czyni
on wolno$¢ mozliwg, a nie poniewaz «jest»
wolnoscig”, a umozliwia wolnos¢, wskazu-
jac ludziom, by ograniczali swoje apetyty
i przestrzegali zasad. Idea wolnosci Smitha
— ktéra stanowi oczywiscie centralny punkt
jego obrony kapitalizmu - nie jest przyzwo-
leniem na rozkielznanie, ale argumentem
za uporzadkowanym zyciem spolecznym,
w ktérym podstawowe prawa ludzi sg chro-
nione przez rzad, a ludzka samokontrola
czyni przymus panstwa zbednym.

Pytanie, na ktére Smith szukal odpo-
wiedzi, brzmialo: Czy biorac pod uwa-
ge gleboka niedoskonatos¢ natury ludzi,
mozna ich sktoni¢ do czynienia dobra bez
zmuszania ich do tego? W swoich pismach
dowodzil, Ze mozna i zZe wolny rynek jest
jedng z waznych metod prowadzacych
do spelnienia tego zadania. Polega to na
sterowaniu apetytem, a nie na niekontro-
lowanym uwolnieniu go. To argument
w obronie dyscypliny i samoograniczenia,
a nie przeciw nim.
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Smith zapewne pierwszy przyznalby
jednak, ze jego intencje raczej nie gwaran-
tujg konsekwencji. Bez watpienia moralny
argument za kapitalizmem - szczegdlnie
za kapitalizmem jako systemem dyscypli-
nujacym - dlugo byt przedmiotem kryty-
ki. By odrodzi¢ kapitalizm poza pierwotng
formula Adama Smitha, musimy potrak-
towac te krytyke powaznie.

Problem z kapitalizmem

IE MA dzisiaj, a by¢ moze nigdy
nie bylo, powaznej krytyki fun-
damentalnych zalozen kapitalizmu. Jest
jedynie krytyka moralna. Nawet ci, ktérzy
proponowali systemy alternatywne - np.
socjalici i komunisci z minionych wiekéw
— zasadniczo proponowali systemy moral-
ne, a nie prawdziwie teorie ekonomiczne.
Moralng krytyke kapitalizmu mozna
podzieli¢ na dwie kategorie. Jedna - po-
pularna wsréd socjalistow, komunistow,
a takze wsrdéd wielu mniej zajadlych kry-
tykéw liberalnych - glosi, ze kapitalizm
jest nieuczciwy w stosunku do biednych.
To oznacza przede wszystkim, ze kapita-
lizm degraduje warunki, w ktérych zyja
biedni. Niektorzy wezesni krytycy kapita-
lizmu twierdzili, ze warunki robotnikéw,
szczegolnie w skupiskach przemystowych,
byly gorsze niz wszystko, czego biedni do-
swiadczyli kiedykolwiek przed nadejsciem
gospodarki wolnorynkowej i rewolucji
przemystowej. Dzisiaj taki argument nie
wytrzymuje jednak krytyki. To oczywi-
$cie prawda, zZe nierownosci sie utrzymuja,
ale standard zycia biednych podniost si¢
w kapitalizmie radykalnie, a potencjal wy-
dobycia si¢ z nedzy nigdzie nie jest wigk-
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szy niz w gospodarkach kapitalistycznych.
Dzi$ taka krytyka koncentruje si¢ wiec na
samych nieréwnosciach. Zwolennicy tej
tezy glosza, ze warunki Zycia biednych ge-
neralnie nie poprawiajg si¢ rdwnie szybko
jak bogatych, wiec przepas¢ miedzy naj-
bogatszymi i najbiedniejszymi poglebia
sie — ze szkoda dla spotecznej spojnosci
i podstawowego poczucia sprawiedliwo-
$ci. Jest w tym troche prawdy, przynaj-
mniej czasami, ale to oskarzenie odnosi si¢
tylko do moralnej strony kapitalizmu, i to
tylko wowczas, gdy wierzymy, ze rownos¢
warunkow jest esencja sprawiedliwosci.
W przeciwnym razie glupota byloby od-
rzucanie najwiekszego zrodla materialne-
go postepu biednych w ludzkiej historii,
tylko dlatego ze pozwala ono innym roz-
wijac si¢ jeszcze szybciej. Co wiecej, wcale
nie wiadomo, czy istnieje jaka$ przyczyna
systemowa, dla ktdérej gospodarka rynkowa
miataby wstrzymywac biednych. W dzi-
siejszej Ameryce przyczyny trwalej nedzy
majg duzo wigcej wspolnego z kulturg niz
z niesprawiedliwo$cig ekonomiczng.

Ten punkt przywodzi nas jednak do
drugiej, powazniejszej moralnej krytyki
kapitalizmu: argumentu, ze wyptukuje ona
zycie spoleczne ze wszelkich wyzszych war-
tosci i czyni ze spoleczenstwa moralnego
bankruta, nawet jezeli jego status material-
ny rosnie. Czy kapitalizm w istocie powo-
duje zastgpienie nedzy materialnej nedza
moralng? Czy rynek jest maszynka do za-
rabiania pieniedzy, ktora spala spoteczny
kapital jak paliwo, pozostawiajac po sobie
spoteczenstwo zamoznych nihilistow?

Ta linia krytyki ma dtuzsza historie za-
réwno po prawej, jak i lewej stronie - cig-
gnie si¢ od niektérych sposrod najwcze-
$niejszych krytykéw kapitalizmu po dzien
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dzisiejszy; od romantykéw po moralistow;
od postmodernistéw po neokonserwa-
tystow. Przypomina réwniez klasyczna
chrzescijaniska krytyke kupcéw za brak
moralnego kregostupa, a w szczegdlnosci
dyscypliny. ,Handel ukierunkowany na
zyski - pisat $wiety Tomasz z Akwinu - jest
najbardziej naganny, poniewaz pragnienie
zysku nie zna granic”.

U Smitha wszystko wyglada wrecz prze-
ciwnie - oczekiwal, ze rynek zdyscyplinuje
spoleczenstwo i wyznaczy granice jego ape-
tytom. Jak sie jednak okazuje, nasza kapi-
talistyczna epoka zasadniczo nie jest epoka
dyscypliny, a wrecz odwrotnie - nasze spo-
teczenstwo w wigkszosci przypadkow jest
studium nieopanowanego apetytu: gtow-
nym problemem naszej stuzby zdrowia
jest otylo$¢; nasze najgrozniejsze patologie
spoteczne wynikaja z braku powsciagliwo-
$ci seksualnej i osobistej odpowiedzialno-
$ci; nasza kultura popularna jest w wigk-
szoéci diabelskg mieszaning babilonskiej
dekadengiji i filistynskiej wulgarnosci, zas
nasze zycie publiczne to zartoczna fiesta
wyprawiana na koszt przysztych poko-
lenn — uzywamy wiecej, niz potrzebujemy,
wydajemy wiecej, niz mamy. i pozyczamy
wigcej, niz mozemy splaci¢. Przy calym
naszym ogromnym bogactwie w jakis spo-
s6b udaje nam si¢ zZy¢ ponad stan. Mozna
zatem powiedzie¢, ze nie brakuje nam ni-
czego «poza» dyscyplinag. Jak jednak mowi
nam Smith, potrzebujemy przede wszyst-
kim dyscypliny, zeby by¢ wolnymi. To nie
jest blahy problem w rozwazaniach doty-
czacych obrony kapitalizmu.

Co sie wiec stalo? Po czesci Smith z pew-
noscig zbagatelizowal — a by¢ moze nie do-
cenil - trudnoéci w utrzymaniu norm mo-
ralnych przy ekonomicznym dynamizmie.

Jego oczekiwania opieraly si¢ na tym, co
nam wydaje si¢ wyjatkowym spolecznym
i moralnym konsensusem, ale co dla niego
bylo codziennoscig brytyjskiego Zycia pod
koniec XVIII w. Utrata tego konsensusu,
spowodowana w znacznej mierze przez
samg gospodarke kapitalistyczng, jest
faktem definiujacym amerykanskie zycie
w XXI w., a utrzymanie naszego stylu zycia
w $wietle tej straty jest wyzwaniem okre-
$lajacym nasza ekonomie polityczna.

Co wigcej, trudno pogodzi¢ ekonomike
wzrostu z etyka ograniczenia, a same dys-
cyplinujace sygnaly plynace z rynku nie
wystarczaja, by zalata¢ t¢ dziure. W istocie
etyka kapitalistycznego producenta i ety-
ka kapitalistycznego konsumenta s3 pod
pewnymi wzgledami dwoma osobnymi
$wiatami. Silnik napedzajacy pomyslnos¢
kapitalizmu zalezy od pragnien konsu-
mentdw, ktore przekraczaja ich prawdziwe
potrzeby, w zwiazku z czym pewien duch
przesady musi by¢ rownowazony przez
ducha umiarkowania.

I wreszcie, Smith mylil sie, sadzac, ze
kapitalizm jest w stanie wytworzy¢ mo-
ralny autorytet zdolny zapewni¢ mu réow-
nowage. Taki autorytet musi pochodzi¢
z bardziej tradycyjnych moralnych i kul-
turowych instytucji, wykraczajacych poza
rynek. Nasza obrona kapitalizmu musi by¢
zatem obrong tych instytucji - rodziny,
religii i tradycji. Demokratyczny kapita-
lizm w swoim najlepszym wydaniu laczy
sily tych instytucji z potega rynku - to ni-
gdy nie byla fatwa mieszanka, ale niegdy$
Ameryka dawala sobie z tym rade.

Czesciowo jednak zdemoralizowalismy
réwniez wizje kapitalizmu Smitha, w spo-
sob ktéry wilasnie ostabia jego cywiliza-
cyjng sile i coraz bardziej utrudnia nam
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czerpanie korzysci z systemu rynkowego,
mimo ze trafnie identyfikujemy jego nie-
doskonalosci. Dwie podstawowe cechy
moralne ekonomii politycznej Smitha -
jej demokratyczny lub ludowy charakter
oraz charakter dyscyplinujgcy - znalazly
sie w naszych czasach pod nie lada presja:
pierwsza za sprawg narastajacej zmowy
pomiedzy rzadem i wielkimi korporacja-
mi, a druga z powodu rozrostu panstwa
opiekunczego, znacznie powyzej potrzeb.
Obrona kapitalizmu nie zda si¢ na nic, je-
zeli nie bedzie atakiem wymierzonym w te
dwie rujnujace go tendencje - tendencgje,
ktdre byly obecne od dluzszego czasu, ale
niebezpiecznie si¢ polaczyly i zintensyfi-
kowaly w epoce Baracka Obamy.

Zwrot technokratyczny

7 ADNA Z TYCH tendencji nie za-
szokowalaby Smitha. Wiedzial, ze
niektérzy sposrdd bogatych i poteznych
zawsze beda szukali wyjatkéw od rygo-
réw konkurencji, i wzywat prawodawcow,
by opierali si¢ presji przyznawania takich
wyjatkéw. Mimo ze popieral wolny rynek,
nie byt fanem wielkiego biznesu. Uwazal,
ze wielcy kupcy i dyrektorzy ,spotek ak-
cyjnych” (lub korporaciji) to

[...] gatunek ludzi, ktérych interesy ni-
gdy nie sq zbiezne z interesami opinii
publicznej, ktérzy generalnie sq zaintere-
sowani oszukiwaniem, a nawet ttumie-
niem opinii publicznej i majg wiele oka-
zji zarowno do jednego, jak i drugiego.

Nie znaczy to, Ze w odwecie nalezy ich
gnebi¢, a jedynie ze powinni by¢ objeci
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zasadami otwartej konkurencji bez zad-
nych wyjatkéw - zasadami, ktére pchaja
wlasny interes na bardziej konstruktywne
$ciezki. W przeciwnym wypadku zaréwno
skutecznos$¢ rynku, jak i spoteczna wiara
w uczciwos¢ i legitymizacje systemu zosta-
ng niebezpiecznie zachwiane. Kapitalizm
jest w gruncie rzeczy przedsiewzigciem
populistycznym, realizowanym w intere-
sie mas konsumenckich, i zalezy od jasne-
go rozdzielenia rzagdu od biznesu. Jezeli ta
linia podziatu jest zamazana, wiele z ko-
rzysci systemu - i ekonomicznych, i mo-
ralnych - zostaje zaprzepaszczona.
Jednoczesnie Smith nie pozostawial
watpliwosci, ze niemal catkowita uniwer-
salno$¢ rynku jest podstawowa dla efek-
tow cywilizacyjnych zaréwno w stosun-
ku do indywidualnych pracownikow, jak
i duzych korporacji. Im wigcej jednostek
jest chronionych przed rynkiem lub wy-
kluczonych z niego, tym bardziej orga-
nizacyjna i dyscyplinujaca sila systemu
slabnie, pozostawiajac proznie, ktdrg bez
watpienia chetnie wypelnig prawodawcy
tryskajacy ztymi pomystami. Wspolczesne
panstwo opiekuncze jest tego przykladem.
Panstwo opiekuncze powstato jako zro-
zumiala odpowiedz na destabilizacje, kto-
ra przyniost ze sobg kapitalizm, i na nedze
towarzyszacg nam od zawsze. A jezeli cho-
dzi o najbiedniejszych z biednych, ktérzy
nie s3 w stanie przetrwa¢ bez wsparcia,
uczciwe spoleczenstwo ma nie tylko pra-
wo, ale i obowigzek zaoferowaé pomoc.
Jednak wspoélczesne panstwo opiekuncze
rozroslo si¢ znacznie poza ubogich. Naj-
wiekszy odsetek naszego systemu $wiad-
czen jest, jak dotad, kierowany do oséb
starszych i nikt go nie sprawdza pod katem
tego, czy pomoc otrzymuja tylko ludzie,
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ktdrzy jej naprawde potrzebuja. Powstaja
nowe uprawnienia dla klasy $redniej, a de-
cydenci w Waszyngtonie gorliwie tworza
kolejne. Sposdb, w jaki s3 one obecnie
konstruowane, te gigantyczne zobowig-
zania, za ktdére nie ma kto zaplaci¢, i ich
nieuchronne bankructwo (np. Social Se-
curity zacznie notowa¢ deficyt w tym
roku), rzucajg gigantyczny cien na przy-
szto$¢ naszego kraju. Nawet gdyby byto za
nie z czego zaplaci¢ - co w koncu bedzie
zapewne mozliwe dzigki gigantycznym
obcigzeniom podatkowym - podcinaja
one podstawowg logike kapitalistycznej
gospodarki. Obywatele w coraz wigkszym
stopniu beda przekazywac swodj majatek
legislatorom, ktorzy nastepnie zdecyduja,
jak go ulokowa¢, zamiast pozwoli¢ rynko-
wi odegrac jego mediacyjng role.

Nie chodzi o publiczng pomoc dla ubo-
gich. To stopniowa, ale niemozliwa do po-
mylenia z niczym innym transformacja
charakteru naszej ekonomii politycznej. To,
przynajmniej posrednio, reakcja na sama
esencje kapitalizmu - systemu, ktéry pozo-
stawia decyzje ekonomiczne w rekach mas
konsumenckich i poddaje niemal kazdego
zuniformizowanym rygorom zasad rynko-
wych. Zaréwno rosngca zazylos¢ wielkie-
go biznesu i rzadu, jak i ekspansja panstwa
opiekunczego na klase $rednig s3 wyrazem
diugoletniego, technokratycznego obrzy-
dzenia lewicy do gospodarki rynkowej,
aw szczegdlnosci do demokratycznego cha-
rakteru kapitalizmu. Prébuje ona alokowac
kapital skuteczniej niz to wynika z kapry-
séw preferencji konsumenckich i zapew-
nia¢ materialne korzysci spoteczenstwu bez
zachowania dyscypliny zasad rynkowych.

Podstawg argumentu Smitha, potwier-
dzonego przez dwa stulecia do$wiadczen,

jest to, ze takie mikrozarzadzanie i kon-
centracja wladzy nie s3 ani bardziej sku-
teczne, ani bardziej szczodre niz rynek.
Smith gardzil politykiem, ktéry jest prze-
konany, ze wszystko wie najlepiej:

Jedynym zadaniem i celem wszelkiej
produkcji jest konsumpcja, a interesy
producenta nalezy mie¢ na wzgledzie
o tyle tylko, o ile to moze okazac si¢ ko-
nieczne dla popierania intereséw konsu-
menta. Zasada ta jest tak oczywista, iz
bytoby rzeczq absurdalng probowaé jg
udowodnic. A jednak w systemie mer-
kantylistycznym niemal zawsze poswie-
ca si¢ interesy konsumenta dla intere-
sow producenta.

Prawodawcy po prostu nie moga wie-
dzie¢ dos¢ i nie mogg w wystarczajacy
sposob uniknaé wptywu politycznych mo-
tywacji i intereséw, by skutecznie zarza-
dza¢ rynkiem na poziomie mikro. Tech-
nokratyczne swedzenie jednak nie ustaje,
poniewaz kapitalizm nigdy nie byl na tyle
uporzadkowany, by usatysfakcjonowac
gleboko postepowe pragnienie racjonalnej
kontroli.

To stara historia. Na wspdlczesng epo-
ke od jej poczatku dzialajg dwie wielkie sity
pchajace ja w przeciwstawnych kierunkach.
Mozemy je nazwaé, w duzym uproszczeniu,
naukg i demokracjg. Nauka mowi nam, ze
mamy dostep do weryfikowalnej wiedzy na
temat funkcjonowania $wiata materialne-
go i ze $wiat materialny jest wszystkim, co
istnieje, wiec najlepiej zaspokoimy swoje
potrzeby, pozwalajac prowadzi¢ sie tech-
nicznemu do$wiadczeniu. Z kolei w mysl
demokracji powinnismy pozwoli¢ si¢ pro-
wadzi¢ preferencjom i zyczeniom ludzi
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i w wigkszosci przypadkéw pozostawic lu-
dziom wolno$¢ dochodzenia do szczescia
wedle ich uznania. Te dwie sily s3 oczy-
widcie gleboko zakorzenione w pewnych
podstawowych prawdach i kazda z nich
niesie ze sobg ogromne korzysci, ale niekie-
dy takze rownie wielkie problemy. Nie za-
wsze pozostajg ze soba w sprzecznosci, ale
czesto tak jest. A w walce pomiedzy nimi
kapitalizm stoi niewatpliwie po stronie de-
mokracji i tego osobliwego, chwiejnego,
ale ewidentnie prawdziwego spostrzeze-
nia, ze prawny chaos - a nie zarzadzany
porzadek - jest sposobem na zréwnowaze-
nie wolnosci i prosperity, sprawiedliwosci
i zamoznosci.

Przy wszystkich dostepnych zmiennych
w odniesieniu do wspodlczesnej ekonomii
kapitalizm niejestsystememnaukowymczy
technicznym; to przede wszystkim metoda
rozpraszania wladzy i uprawnien decyzyj-
nych oraz pozwolenia ludziom, by mieli to,
czego chcg. Jego teoria glosi, ze poniewaz
sukces rynkowy zalezy od przemawiania
do ludzkich preferencji, pozostawianie de-
cyzji na poziomie indywidualnej wymiany
niemal zawsze dziala lepiej — prowadzi do
wigkszej zamoznosci i szczedcia. Nie ozna-
cza to, ze spoleczenstwo musi zy¢ na lasce
bazy i zdegradowanych preferenciji, ale ze
mozemy poza nie wyj$¢, edukujac ludzi
w dziedzinie ich upodoban i sagdéw, a nie
dominujac ich - dzieki moralnej edukacji,
a nie racjonalnej kontroli.

To dlatego ten technokratyczny zwrot
w polityce federalnej jest takim problemem
dla kapitalizmu i dlatego populistyczny
posmak reakgji na ten zwrot w dzisiejszych
czasach jest wlasciwy. Ale dlatego tez ta
reakcja potrzebuje informacji, rafinacji
i wyniesienia przez spojne argumenty —
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obrone kapitalizmu. Polityka wewnetrz-
na w epoce Obamy jest, najprosciej rzecz
ujmujac, polaczeniem zblizenia na linii:
korporacje - rzad, i ekspansji panstwa
opiekunczego na klas¢ $rednig. W ubie-
glym roku, w wyniku kryzysu, ktéry sam
w sobie byt mozliwy dzigki dekadom coraz
bardziej kumoterskich stosunkéw miedzy
rzadem a wielka finansjera, niektére naj-
wigksze korporacje w Ameryce dostaly
sie pod kuratele rzadu - chronione przed
konsekwencjami wtasnych dzialan i de-
cyzji, poddane kontroli klasy polityczne;.
Jednocze$nie technokratyczna logika pan-
stwa opiekunczego - ,dajcie nam pienia-
dze, a wydamy je jak nalezy” - stata sie do-
minujacy wizja w amerykanskiej polityce.
To pewny sposéb na wydrenowanie naszej
dynamiki gospodarczej, ale rdwnie wazne
s3 jej konsekwencje moralne: wplyw na
zdolnos¢ rynku do egzekwowania dyscy-
pliny w naszym komercyjnym spoleczen-
stwie i sprzyjanie cnotom umiarkowania.

Obrona rynku

A HISTORIA wydaje si¢ ponura, ale
daje nam réwniez nadzieje. Uchwy-
cenie silnych stron gospodarki rynkowej
moze nam pomoc w budowaniu na tych
atutach; dostrzezenie luk i zagrozen dla jej
charakteru moze nam pomac je usuwac.
Ameryka ma mozliwosci, by osiagna¢
jedno i drugie. Zacznijmy od tego, ze przy
wszystkich problemach, jakie napotyka,
system wolnej przedsi¢biorczosdci dziala,
i to dziala dobrze; produkuje wielkie bo-
gactwo. Nawet w $rodku recesji poziom
wydajnosci i prosperity naszego kraju jest
oszalamiajacy - i tak jak wyobrazal sobie
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Smith, to bogactwo pozwala nam poma-
ga¢ tym, ktorzy sa w potrzebie, zaréwno
w kraju, jak i zagranicg. Amerykanie prze-
znaczyli w ubiegtym roku na cele chary-
tatywne ponad 300 miliardéw dolaréw,
a dziesigtki milioné6w wolontariuszy po-
$wiecilo na nie swdj czas i umiejetnosci.
Rynek nadal dziala jako instytucja cywi-
lizujaca, ktora wpaja cnoty umiarkowania,
nawet jezeli poziom jej skutecznosci jest
ograniczony przez panstwo opiekuncze
i kapitalizm kolesiow, a on sam nigdy nie
wystarczy, by ucywilizowac spoleczenstwo.
Nasza prosperity umozliwia wprowadzanie
innowacji i podejmowanie ryzyka. Nato-
miast presja, by by¢ uczciwym, odpowie-
dzialnym, godnym zaufania, zdyscyplino-
wanym, uprzejmym i przyzwoitym, po to by
zdoby¢ klienta lub zachowa¢ miejsce pracy,
robi gigantyczng rdznice w amerykanskim
zyciu — pomaga naszemu spoleczenstwu
zy¢ w prawie, wolnoséci i przyjemnosci.
Okazuje sie szczegélnie wazna w zmienia-
niu na lepsze zycia biednych - widzimy to
np. w sukcesie reformy panstwa opiekun-
czego, dzieki ktdrej przez ostatnie dwie de-
kady miliony ludzi zyskalo prace, a wielu
z nich zastagpilo zalezno$¢ niezawodnoscia.
Jest na czym budowac i jest czego bronic.
Oczywiscie, obrona kapitalizmu wy-
maga od nas likwidacji rozwigzan, ktére
zaklocajg zdolnos¢ rynku do tworzenia
bogactwa i kultywowania tych cnét. Dzia-
fanie amerykanskiego panstwa opiekun-
czego musi zosta¢ radykalnie ograniczo-
ne i zreformowane - obliczone na to, by
pomoc potrzebujacym osiagna¢ niezalez-
no$¢, zamiast uzaleznia¢ od siebie klase
srednig. Kumoterskie stosunki pomiedzy
rzgdem i wielkim biznesem muszg zostaé
réwniez przeciete, tak by system stuzyl

zwyklym konsumentom i wyzwolil sie ze
swoich uzaleznien. Po ostatnim kryzysie
gospodarczym przyjaciele kapitalizmu s3
coraz bardziej $wiadomi tego zagrozenia
i zaczynaja formulowa¢ argumenty oraz
opracowywac $rodki zaradcze. Podzial na
bycie ,,prorynkowym” i ,,probiznesowym”
bedzie w najblizszych latach waznym ele-
mentem obrony kapitalizmu, a historia
Ameryki podpowiada nam, jak mozna go
wytyczy¢ w sposob odpowiedzialny.

By by¢ wlasciwie zrozumianym, trze-
ba podkresli¢, ze obrona kapitalizmu nie
jest obrong anarchii czy «leseferyzmu». To
obrona narodowego bogactwa jako do-
bra moralnego; celem polityki powinien
by¢ interes masowego konsumenta, wy-
pracowanie jasnych i zunifikowanych za-
sad konkurencji, narzucanych wszystkim;
niech rynki wyznaczaja ceny, kupujacy
dokonujg wyboréw, a producenci ekspe-
rymentujg, wprowadzajg innowacje i robig
to, co ich zdaniem bedg w stanie sprzeda¢
- biorgc pod uwage ochrone konsumen-
tow i karanie naduzy¢. To obrona unika-
nia koncentracji wladzy, oddzielenia biz-
nesu od rzadu i pozwolenie tym, ktorzy
potrafig sami o siebie zadba¢, by to robili.
To obrona pokory w stosunku do naszych
mozliwosci poznawczych, a zatem naszej
zdolnosci do dzialania.

To takze obrona cnét umiarkowa-
nia wspieranych przez czynniki rynko-
we, ktdre jednak ostatecznie wywodzg sie
z glebszych pokladow - z madrosci trady-
cji, miloéci do rodziny oraz boskiego i ta-
jemniczego sporu o mito$¢ poza miloscia.
Wszystko to z kolei musi by¢ wzmacniane,
wspierane i popierane. To prawdopodob-
nie najtrudniejsze zadanie, przed jakim
stoja dzi$ przyjaciele kapitalizmu.
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Adam Smith mial racje, méwiac, ze cno-
ty samokontroli i dyscypliny sg absolutnie
podstawowe dla kapitalizmu i - ogdlniej
- dla spoteczenstwa liberalnego. Mylit sie
jednak, sadzac, ze demokratyczny kapita-
lizm moze je stworzy¢ o wlasnych sitach.
Cnoty te niekiedy s3a sprzeczne z istota
naszej liberalnej, kapitalistycznej kultu-
ry i dlatego trzeba je podtrzymywac nie-
ustannym oporem oraz tarciem i stalym
powracaniem do preliberalnych madro-
$ci. To moze by¢ nieprzyjemne zadanie,
od ktérego tatwo sie wymigaé. Obrona
powsciagliwosci, oszczednosci i dyscypli-
ny nie jest czyms, co by nas instynktow-
nie pociggalo. Wielu Amerykanéw datoby
sie najprawdopodobniej porwac tej spra-
wie, ale spoleczni i religijni konserwatysci
w ostatnich latach mieli tendencje do uni-
kania jej na rzecz bardziej zdecydowanych
i heroicznych misji humanitarnych, takich
jak pomoc biednym i chorym, szczegol-
nie zagranica. To szczytne i niezbedne
cele, ale nie moga by¢ osiagane kosztem
codziennego oporu wobec dekadencji na-
szych czaséw. Bez tego oporu nie ma szan-
sy, bySmy sie stali na tyle silni i bogaci,
by biedni tego $wiata mieli z nas pozytek.
Wolne i zamozne spoteczenstwa nieustan-
nie potrzebuja prozaicznego spotecznego
konserwatyzmu, ktéry przypominaltby im
wcale nieoczywistg prawde - ze ich wol-
nos¢ i pomyslnos¢ zalezy od powsciagli-
wosci i samokontroli.

Jednak takze na tym froncie nasz kraj
jest na tyle dobrze przygotowany, by spro-
sta¢ wyzwaniu. Amerykanie sg ludzmi
religijnymi, z diuga tradycja spotecznego
konserwatyzmu i historig moralnych od-
rodzen nakierowanych na skromng sa-
mokontrole. Nasze wskazniki spoteczne
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nie s3 z pewnoscig droga w jedna strone,
prowadzacg w przepas¢. W istocie, nie-
ktére spos$roéd najwazniejszych z nich -
przestepczosé, spozycie narkotykow, cigze
wsrod nieletnich - poprawily sie w naszych
czasach i wiemy, Ze radykalna zmiana na
lepsze jest mozliwa. Powinni$my szuka¢
sposobow, by umozliwi¢ takie zmiany, ale
musimy sobie rdwniez zdawac sprawe, ze
w wiekszosci nie sg one wynikiem rozwig-
zan politycznych, ale postepu moralnego
i kulturowego. Oczywiscie, nie mozemy
po prostu powota¢ odrodzenia moralnego
do zycia. Mozemy jednak pomdc w przy-
gotowaniu pod nie gruntu i sprzyjac jego
prawdopodobnym zrédlom, ktére - jezeli
historia i stan naszej kultury s3g jakakol-
wiek wskazowka — lezg przede wszystkim
w krajowych Kosciotach ewangelickich
i ich przestaniu pokornej powsciagliwosci
i naboznej samopomocy.

Taki przekaz nie spowoduje spolecz-
nej rewolucji, ale moze zapewnic¢ pewien
delikatny balast. Potrzebujemy w koncu
réwnowagi, a nie transformacji - zabez-
pieczenia i ozywienia tego, co mamy,
a nie szukania nowego idealu. Prawda
jest, ze amerykanska obrona kapitali-
zmu, we wszystkich swoich ujeciach i na-
wet w naszych trudnych czasach, polega
bardziej na zachowaniu dotychczasowej
substancji niz na zmianie. To sprawa
konserwatywna - zaréwno ekonomicz-
nie, jak i moralnie - ktéra fiskalnym
i spotecznym konserwatystom powinna
pomoc dostrzec, ze toczg te samg walke
i stoja po tej samej stronie.

Amerykanski kapitalizm ma dzi$ klo-
poty, poniewaz zapomnielismy, jaki jest
jego cel. Jest zagrozony nie przez socjali-
stycznych ideologow, ale przez omylnych
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technokratéw. Opinia publiczna jest nie-
zadowolona, wrecz wsciekla, gdy widzi ich
nieodpowiedzialnos¢. Sam gniew jednak
nie wystarczy i moze by¢ réwnie tatwo ob-
récony przeciwko rynkowi, jak wykorzy-
stany w jego obronie. Jestesmy wsciekli,
ale musimy by¢ precyzyjni, jezeli chodzi
o0 nasz cel.

Naszym celem jest ochrona i wzmocnie-
nie naszego stylu zycia, obrona naszego sys-
temu spolecznego i ekonomicznego, ktéry
wydzwignal miliardy ludzi z nedzy i na
nieskonczong liczbe sposobdéw znaczaco
poprawit nasz §wiat. Musimy tez unikna¢
nierozwaznego zwrotu w kierunku socjal-
demokratycznej melancholii i dekadencji.
Ten ogodlny cel przybiera oczywiscie for-

my konkretnych rozwigzan i wybordéw.
To, jak ogdlny, konceptualny argument za
kapitalizmem powinien si¢ przektada¢ na
polityke, jest zawsze kwestig indywidual-
nej roztropnosci. Nie oznacza to jednak,
ze mozemy osiagnac swoj cel bez podania
ogodlniejszego argumentu — argumentu po
raz pierwszy wyznaczonego przez Smitha
i przedefiniowanego przez dwuwiekowa
teorie i praktyke, szczegdlnie w naszym kra-
ju. To argument za indywidualng wolnoscia
i porzadkiem moralnym oraz za prosperity
wspierang przez wspolczucie i dyscyplineg.
To dziwnie nowoczesna hybryda: konser-
watywna obrona liberalnego spoteczenstwa.
W tym znaczeniu jest to réwniez integralny
element obrony Ameryki.
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