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Dowody przed sadem pracy

Kto ma obowiazek wskazania dowodéw?

SKLADASZ POZEW - MUSISZ PRZEDSTAWIC DOWODY

Kodeks pracy nie zawiera zadnych re-
gulacji zwigzanych z postepowaniem do-
wodowym w przypadku sporu sadowego
w sprawach pracowniczych. Stad tez poste-
powanie to toczy sie na takich zasadach,
jak w innych sprawach cywilnych.

Generalnie w sporach sadowych pomig-
dzy pracownikiem i pracodawca strona, ktéra
wystepuje do sadu pracy z pozwem (powdd),
musi wskaza¢ dowody potwierdzajace stusz-
nos¢ jej zadania kierowanego pod adresem
drugiej strony (pozwanego). Zawsze jednak
pozwany moze — a nawet, dla wlasnego do-
bra, powinien — przedstawia¢é dowody za-
Swiadczajace o tym, ze powdd nie ma racji.

Pamietaj tez, ze sad pracy, co do zasa-
dy, nie bedzie szukat za pracownika, a tym
bardziej za pracodawce dowoddw na to, iz
zglaszane przez nich roszczenia sg uzasad-
nione. Nie jest bowiem zadaniem sadu wy-
krywanie Srodkow dowodowych majacych
uzupehié lub wyjasni¢ i udowodnié twier-
dzenia stron procesu. Sad pracy nie jest

rOowniez zobowigzany do przeprowadzenia
z wlasnej inicjatywy dowoddéw zmierza-
jacych do wyjasnienia okolicznoSci istot-
nych dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy
pracownikiem i pracodawca (patrz: wyrok
Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 grudnia
2003 r, 1 ACa 1457/03). Moze on bowiem
przeprowadzi¢ z urzedu dowdd niewskaza-
ny przez strone tylko wyjatkowo.

A zatem jesli chcesz wygraé proces sa-
dowy z pracownikiem, to niezaleznie od
tego, czy jeste§S powodem czy pozwanym
— musisz by¢ aktywny w zakresie przedsta-
wiania dowodéw. W przeciwnym wypadku
sad pracy moze bowiem uznaé za pewne
(prawdziwe) fakty udowadniane przez
pracownika, co do ktorych Ty nie przedsta-
wite§ zadnych dowodéw przeciwnych.

p Podstawa prawna:

art. 6 Kodeksu cywilnego,
art. 230, art. 232 Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej kpc).

Szanowni Panstwo,

Zapraszam do lektury

staracie si¢ Panstwo w sprawach pracowniczych postepowac zgod-
nie z prawem. Jak jednak pokazuje praktyka, nie uchroni to Panstwa
w 100% od sytuacji konfliktowych, ktére coraz czesciej maja swoj finat
w sadzie pracy. No i wowczas wiadomo — wygrywa ten, kto ma moc-
“% niejsze argumenty. Sad przeciez nie uwierzy nikomu ,,na stowo”. Za-
zada wiarygodnych dowodoéw. Trzeba zatem wiedzie¢, jak je zawczasu zdobywac.
Dlatego tez przygotowaliSmy dla Panstwa specjalny numer miesiecznika ,,Prawo
pracy w orzeczeniach Sadu Najwyzszego”, w catosci poswigcony dowodom przed
sadem pracy. Sedzia sadu okregowego oraz radca prawny radza w nim, jak po-
stepowaé w kontaktach z pracownikami, abyScie Panstwo w razie ewentualnego
sporu mieli w reku argumenty, ktére przekonaja sad pracy do Panstwa racji.

konsultant merytoryczny ,, Prawa pracy w orzeczeniach Sqdu Najwyzszego”

Dominik Wajda
ekspert z Sadu Najwyzszego,
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5 PRZYPADKOW ODWROCENIA CIEZARU DOWODU W KIERUNKU POZWANEGO

Wprawdzie, co do zasady, to po-
wod musi przedstawi¢ sadowi dowody
potwierdzajace stuszno$¢ jego rosz-
czeni. Moga sie jednak zdarzy€ sytuacje,
w ktérych to pozwany bedzie musiat
udowodnic, ze powdd sie myli. W prze-
ciwnym razie na pewno przegra proces.
Dochodzi wéwczas do tzw. odwrécenia
ciezaru dowodu.

"W 1. Spory o dyscyplinarke i wypowiedzenie

Do saddéw pracy coraz czesciej trafia-
ja odwolania pracownikéw od zwolnie-
nia dyscyplinarnego z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika obowigz-
kow stuzbowych (art. 52 § 1 pkt 1 kp).
Obowiazek wskazania dowodow (cigzar
dowodu) spoczywa w takim przypadku
na pracodawcy, mimo ze to pracownik
jest powodem. A zatem to pracodawca
musi udowodnié, ze rozwiazujac z pra-
cownikiem umowe o prace, nie naru-
szyt przepisbw prawa pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego

Jezeli pracownik zwolniony z pracy
w trybie dyscyplinarnym wystapi do
sadu o odszkodowanie albo o przy-
wrécenie do pracy, ciezar udowodnie-
nia faktéw potwierdzajacych cigzkie
naruszenie obowigzkOéw przez pra-
cownika spoczywa na pracodawcy.
Pracodawca bedzie musiat dodatko-
wo udowodni¢ wine umys$ing lub co
najmniej razace niedbalstwo pra-
cownika w naruszeniu jego podsta-
wowych obowiazkéw. Jest to warun-
kiem koniecznym do uznania przez
sad, ze pracodawca byt uprawniony
do tego, aby rozwiaza¢ z pracowni-
kiem umowe bez wypowiedzenia.
Wyrok SN z 6 lutego 1997 r., I PKN 68/96

Podobnie bedzie, gdy pracownik od-
woluje si¢ do sadu pracy od rozwiaza-
nia przez pracodawce za wypowiedze-
niem umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, uznaje bowiem to wypo-
wiedzenie za nieuzasadnione. Wowczas
to pozwany pracodawca musi udowod-
ni¢, ze wskazane przez niego przyczy-
ny wypowiedzenia faktycznie istnialy
iwystarczajaco uzasadnialy rozwigzanie
umowy o prace. Pracownik za$ powi-
nien udowodnié, ze wypowiedzenie jest
mimo to nieuzasadnione (patrz: wyrok
SN z 8 marca 1977 v, I PRN 17/77).

W 2. Nieprawidtowosci w prowadzeniu
dokumentacji pracowniczej

W zwiazku z zatrudnianiem pracow-
nikéw musisz prowadzi¢ m.in. ewidencje
czasu pracy, listy obecnosci, listy ptac. Za-
niedbania w tym zakresie mogg postawi¢
Cie w trudnej sytuacji, gdy np. pracownik
pozwie Cie do sadu pracy o nadgodziny
czy o wyplate zalegtej premii.

Wprawdzie, co do zasady, to pra-
cownik (powdd), ktéry zada od pra-
codawcy zaptaty za nadgodziny, musi
udowodni¢, ze faktycznie pracowat
ponad norme w konkretnych dniach
i wymiarze. Jednak najpewniejszy do-
wod w tej sprawie — ewidencje czasu
pracy — posiada pracodawca i powinien
przedstawic go sadowi. Gdy zaS$ praco-
dawca nie prowadzil ewidencji czasu
pracy lub niewlasciwie jg prowadzit
— wowczas, aby wygraé spdr z pracow-
nikiem, bedzie on zobowiazany przed-
stawi¢ dowody zaswiadczajace, ze pra-
cownik nie pracowat w nadgodzinach.
Bez posiadania prawidlowej ewidencji
czasu pracy moze si¢ to jednak okazac
bardzo trudne.

Podobnie — braki w dokumentacji
ptacowej moga narazi¢ pracodawce na
przegrana w sadzie wowczas, gdy pra-
cownik domaga sie wyplaty zalegltego
wynagrodzenia. Ot6z jesli pracodawca
zaniedbywat prowadzenie dokumen-
tacji ptacowej, wowczas to on bedzie
musial wykazaé, ze pracownik otrzy-
mat wszystkie sktadniki dochodzone-
go przed sadem wynagrodzenia (patrz:
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 10 kwietnia 2003 r., 111 APa 40/02).

Zdaniem Sadu Najwyzszego

1. Pracodawca, ktory wbrew obowiaz-
kowi nie prowadzi list obecnosci, list
plac ani innej dokumentacji ewiden-
cjonujacej czas pracy pracownika
1 wyplacanego mu wynagrodzenia,
musi liczy¢ si¢ z tym, ze bedzie na nim
spoczywal ciezar udowodnienia nie-
obecnosci pracownika, jej rozmiaru
oraz wypltaconego wynagrodzenia.
Wyrok SN z 14 maja 1999 r., I PKN 62/99

2. Nie mozna przyjaé, ze cigzar do-
wodu w zakresie czasu pracy obarcza
wylacznie pracownika, ktéry docho-
dzi roszczen z tym zwiazanych. To
pracodawca jest bowiem obowiazany

prowadzi¢ ewidencje czasu pracy,
z uwzglednieniem pracy w godzinach
nadliczbowych, ktéra udostepnia
na zadanie pracownika. Sad powi-
nien zatem wymagac¢ od pracodawcy
przedtozenia takiej dokumentacji,
aw przypadku jej braku uzyskac szcze-
golowe wyjasnienia odnos$nie do zgta-
szanych przez pracownikdw roszczen.
Z uzasadnienia wyroku SN z 23 listopada
2001 r,, I PKN 678/00

W 3. Spory dotyczace szkody w mieniu
powierzonym

W sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnoSci materialnej pracownikéw
za powierzone im mienie pracodaw-
cy istnieje domniemanie, ze pracow-
nik ponosi petna odpowiedzialnos$é
za szkode w tym mieniu. Od tej od-
powiedzialnoSci pracownik moze si¢
uwolnic, jesli wykaze (udowodni), ze
szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych (art. 124 kp).

A zatem gdy pozwiesz pracownika
do sadu pracy o wyréwnanie szkody
powstalej w mieniu powierzonym,
nie musisz udowadniac, ze pracownik
ponosi pelng odpowiedzialnos$¢ za te
szkode. Przeciwnie - to pracownik,
przeciwko ktéremu kierowane jest
roszczenie o naprawienie szkody, aby
wygra¢ proces, musi udowodnié, zZe
szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych, a zwlaszcza z powodu
niezapewnienia przez pracodawce wa-
runkéw umozliwiajacych zabezpiecze-
nie powierzonego mienia.

Pracodawca powinien za$ jedynie
udowodni¢, ze mienie zostato pracow-
nikowi prawidlowo powierzone, oraz
powinien wykazac wysokos¢ powstalej
szkody.

Przykiad z sali sgdowej:

W jednej ze spraw pozwany o odszko-
dowanie pracownik sklepu przedsta-
wit, jako dowod majgcy uwolnié go
od odpowiedzialnosci materialnej,
zeznanie Swiadka, ktory styszal, jak
pracodawca odmoéwit pozwanemu
pracownikowi przeprowadzenia in-
wentaryzacji towaru w sklepie przed
jego powierzeniem. Sqd uznat to za
dowdd wystarczajqcy do przyjecia, ze
pracodawca nie przekazat pracowni-
kowi powierzonego mienia w sposéb
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