monografie

Artysci wykonawcy
— prawa iich ochrona

Stawomir Tomczyk

Q Oficyna

a Wolters Kluwer business



Artysci wykonawcy
—prawaii ich ochrona

Stawomir Tomczyk



Prawo jest na
naszej stronie!

www.profinfo.pl
www.wolterskluwer.pl

®» codzienna aktualizacja

m petna oferta

= zapowiedzi wydawnicze

m rabat na zamowienia zbiorcze
do negocjacji

= uproszczony sposob zakupu e-mailem:
zamowienia.internet@wolterskluwer.pl



www.profinfo.pl
mailto:zamowienia.internet@wolterskluwer.pl
www.wolterskluwer.pl

Artysci wykonawcy
— prawaii ich ochrona

Stawomir Tomczyk

&) Oficyna

a Wolters Kluwer business

Warszawa 2008



Stan prawny na 1 lutego 2008 r.

Redaktor prowadzacy:
Joanna Fitt

Redakcja serii:
Janusz Barta
Ryszard Markiewicz

Wydawca:
Marcin Skrabka

Sktad, famanie:
Anna Atanaziewicz

© Copyright by
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2008

ISBN 978-83-7526-863-8
ISSN 1897-4392

Wydane przez:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Redakcja Ksiazek

01-231 Warszawa, ul. Ptocka 5a
tel. (022) 535 80 00

31-156 Krakow, ul. Zacisze 7
tel. (012) 630 46 00

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
Ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Spis treSci

WYKAZ SKIOtOW ... s 7
TWSEEP ..o 9
Rozdzial I

Problematyka ochrony prawnej artystycznych wykonan
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych .............cccocoeevevncninnincns 17
1. UWagi WSEEPNe ... 17
2. Ochrona artystycznych wykonan na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego ........ccccovvriviinrinricc s 18
3. Ochrona artystycznych wykonan a prawo autorskie......................... 20
4. Ochrona artystycznych wykonan w oparciu o instytucje
PIAWA PIACY...ourvviiririirinircnei s ssss s s sassasasses 27
Rozdzial II
Miejsce praw do artystycznego wykonania w systemie prawa............. 29
1. Prawo wlasnoéci intelektualnej a prawo cywilne..........ccccccvevunane. 29
2. Przedmioty praw pokrewnych a artystyczne wykonania................. 34
2.1, UWagi WSEEPINE ... 34
2.2. Fonogramy i wideogramy...........coccuuruenrienrivnnrinnsississsississssssnssisens 35
2.3. Nadania programow ... 37
2.4. Pierwsze wydania oraz wydania naukowe i krytyczne.........cc.ccooevuunecee 38
Rozdziat III
Przedmiot OCRIONY ..o 41
1. Pojecie artystycznego wykonania.........c..cceeecunrienrinriinninrinniinninne, 41
1.1. Artystyczne Wykonanie UtWOTt ... 41
1.2. Artystyczne wykonanie dzieta sztuki ludowej .........ccccccvvvvnnviieriinnnnnne. 53



Spis tresci

2. Ustalenie a utrwalenie artystycznego wykonania............ccccccuueruuunce 56
3. Artystyczne wykonanie jako pierwsze ustalenie utworu ................. 59
4. Formy udostepnienia publicznego artystycznego wykonania......... 61
5. Rodzaje artystycznych wykonan..........c.cccccvninrinciincinniiniecinnes 65
5.1. Uwagi wstepne................
5.2. Dzialania aktoréw...........
5.3. Dzialania tancerzy........c.oocvecrnerneeinernecineeinecseesesesiee e ssesions
5.4. Dzialania MImMOW ..o
5.5. Dzialania recytatoréw
5.6. Dzialania instrumentalistOw ...........ccccoccuvciiincininiicscccnns 85
5.7. Dzialania WOKALSIOW ..........cvvvcvirnrrriinrriirinss s ssssie s 90
5.8. Dziatania dyrygentow ... ssneans 95
5.9. Dzialania os6b przyczyniajacych sie w twérczy sposéb
do powstania artystycznego wykonania ... 97
Rozdzial IV
Podmiot praw do artystycznego wykonania.............c.cccoecveuvirveincrnennn. 100
1. Artysta wykonawca jako podmiot praw pokrewnych..................... 100
2. WspOIWYKONAWSEWO.......couiviniiiiiiiss e 105
3. Artystyczne wykonania polgczone ..., 109
4. Artystyczne wykonanie pracownicze.........c..oeerueevineienisssienennns 110
5. Producent utworu audiowizualnego jako podmiot praw
do artystycznego wykonania ..., 113
Rozdzial V
Treé¢ i ochrona praw do artystycznych wykonan...........ccccccooevvvnriun 116
1. Podstawowe koncepcje praw artystéw wykonawcow .................... 116
2. Prawa osobiste artystOw WykKonawcow .........ccc.cceeeevnrieerencinninne. 118
2.1. Pojecie praw osobistych artystow wykonawcow.............ceevecerevennnn. 118
2.2. Uprawnienia osobiste artysty Wykonawcy .........cccc.ovneevinnrienniinnnnnns 125
2.3. Ochrona praw osobistych artystow Wykonawcow .............c.cecereveneees 132
3. Prawa majatkowe artystow wykonawcow
3.1. Konstrukcja praw majatkowych ...,
3.2. Dozwolony uzytek chronionych artystycznych wykonan................... 141
3.3. Czas trwania praw majatkowych do artystycznego
WYKONANIA. ... 147
3.4. Obrét prawami majatkowymi do artystycznych wykonan.................. 147
3.5. Ochrona praw majatkowych do artystycznego wykonania................. 153
Bibliografia ..........ccccccoviiiiiciiiic s 159

6



Wykaz skrotow

Biul. SN — Biuletyn Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Dz. U. — Dziennik Ustaw

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z p6zn. zm.)

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U.
21998 1. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6Zn. zm.)

KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego

M. Praw. — Monitor Prawniczy

MPO — Miedzynarodowa Organizacja Pracy

NP — Nowe Prawo

OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSN — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba Pra-
cy i Ubezpieczeni Spolecznych

OSP — Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

Pal. — Palestra

PiP — Pafistwo i Prawo

PiZS — Praca i Zabezpieczenie Spoleczne

PPH — Przeglad Prawa Handlowego

Pr. Spétek — Prawo Spolek

Prz. Pod. — Przeglad Podatkowy

PS — Przeglad Sadowy

SA — Sad Apelacyjny

SC — Studia Cywilistyczne



Wykaz skrétéw

SN — Sad Najwyzszy

WE — Wspdlnota Europejska

WIPO — World Intellectual Property Organisation (Swiatowa Organizacja
Wiasnosci Intelektualnej)

ZNUJ PWiOWI — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej



Wstep

Dwudziesty wiek okazal si¢ ostatecznym koficem sztuki rozumianej
jako uprzywilejowana dziatalno$¢, uprawiana w waskich kregach elit dla
ludzi wybranych. Stalo sie tak za sprawg licznych rzesz widzéw, czytelnikow
czy stuchaczy, innymi stowy — publicznoéci'. Obecnie dla coraz szerszych
kregow odbiorcéw wspodlczesna sztuka staje sie towarem? podlegajacym
— jak kazda inna dziedzina ludzkiej dzialalno$ci — prawom rynku. Wsréd
tych praw za$ nieublaganie kréluje konkurencja — ,produkcja kultury”
musi sprosta¢ podstawowym wymogom biznesu: szybkosci oraz niskich
kosztow. I tak np. przecietna komercyjna telewizyjna stacja nadawcza rok-
rocznie emituje okoto 700 filmow fabularnych®. ,Masowa produkgja filmo-
wa” musi zatem oznacza¢ maksymalne uproszczenie formy, uschematowie-
nie, montowanie filméw z ,gotowych prefabrykatéw”. Nie prowadzi to
jednak do ,uprzedmiotowienia” nowej sztuki, mimo jej ewidentnej komer-
cjalizacji. Trudno nie zgodzic sie z pogladem, ze dzieje sie tak w znacznej
mierze wlasnie za sprawg artystow wykonawcow. Artysta wykonawca nie
jest — jak dawniej chciano — wylacznie odtwdrca, przekaznikiem idei
autorskich. Artystyczne wykonanie powstaje z jego ciata, rodzi sie w jego
$wiadomosci, czerpie z jego doswiadczen zyciowych. Inaczej niz w kazdej
innej dziedzinie sztuki, gdzie z reguly indywidualnos¢ twoércy, material
i samo dzielo s od siebie oddzielone, przy czym material i dzielo pozosta-
ja poza osoba tworcy — w artystycznym wykonaniu fizyczno$¢ wykonaw-

! J. Duvignaud, Sztuka dnia dzisiejszego (w:) Wstep do wiedzy o sztuce. Wybdr tekstow, pod red. 1. Woj-
nara, Warszawa 1984, s. 26.

2 Ibidem.

> K. Krzysztofek, Prawa globalnej cyrkulacji kultury mediow (w:) Kultura i sztuka u progu XXI wieku,
pod red. S. Krzemien-Ojaka, Biatystok 1997, s. 17.

* Ibidem.
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cy, tworzywo i przedmiot ochrony sa ze sobg trwale zlaczone®. Artysta
wykonawca pozostaje zawsze ,materig—tworzywem”. Udzial artysty wy-
konawcy kazdorazowo nadaje okreslonemu aktowi kreacji wymiar ludzki,
czynigc przez to sztuke szczegolnie nam bliska.

Z problematyka szeroko rozumianej dziatalnosci tworczej artystow
wykonawcow nierozerwalnie splataja si¢ rozliczne spoteczne konotacje ich
$wiadczen — jak chocby ,gwiazdorstwo”. Nazwiska, wizerunki, Zycie naj-
popularniejszych artystéw wykonawcow staja sie czescia zbiorowej $wia-
domosci. Miliony fanéw wiernie nasladuja zachowania swych idoli, ich
sposob ubierania i styl zycia. W zlaicyzowanych spoleczenistwach zachod-
nich gwiazdorstwo przybiera coraz czesciej posta¢ kultu. Tego rodzaju
spoleczne konotacje — co zrozumiale — znajdujg swe przelozenie w wy-
miarze gospodarczym. Udzial wzietego artysty wykonawcy moze sie
przyczyni¢ do wypromowania kazdego przedsiewziecia. Rzecz jasna, cala
ta przebogata paleta stosunkéw spoltecznych z udzialem artystéw wyko-
nawcéw w znacznym zakresie wykracza poza ramy zainteresowan prawa
wlasnosci intelektualnej, ukierunkowanego na ochrone niematerialnych
wytworéw ludzkiego intelektu, warto tu jednak zaznaczy¢, ze na gruncie
praw do artystycznych wykonan nie jest mozliwe — tak jak w przypadku
prawa autorskiego — pelne ,oderwanie” sie przedmiotu ochrony od swego
tworcy. Jest to o tyle istotne, Ze polski ustawodawca ochrone prawng arty-
stycznych wykonan reguluje w znacznym zakresie w drodze odestan do
odpowiednio stosowanych instytucji prawa autorskiego.

Sama idea ochrony prawnej artystycznych wykonan jest stosunkowo
$wiezej daty, zrodzila sie bowiem w poczatkach XX w. wraz z powstaniem
urzadzen technicznych umozliwiajacych zapis, a nastepnie odtwarzanie
utrwalonego artystycznego wykonania. Artystyczne wykonanie — do-
tychczas nierozerwalnie zwigzane z osoba artysty wykonawcy — uzyskato
samodzielny byt fizyczny, a nastepnie, jako samodzielny przedmiot obrotu,
takze i prawny. W ten oto sposéb eksploatacja artystycznego wykonania
stala sie aktem niezaleznym od woli artysty, stanowiac potencjalnie Zrédio
niewymiernych korzysci dla dowolnych, blizej nieokreslonych podmiotéw.
Stusznie zatem poréwnuije sie znaczenie tych wynalazkéw dla artystycznych
wykonan ze znaczeniem wynalezienia druku dla tworczoéci literackiej®.

> A.Hausbrandt, Elementy wiedzy o teatrze, Warszawa 1982, s. 78.
¢ S. Buczkowski, glosa do orzeczenia SN z dnia 27 maja 1960 r., I CR 429/59, PiP 1961, z. 4-5,
s. 821.
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Kolejnym bardzo istotnym etapem rozwoju stosunkéw spotecznych wig-
zacych artystow wykonawcéw z uzytkownikami ich dokonan bylo wyna-
lezienie, a nastepnie gwaltowny rozw¢j radia, filmu, a zwlaszcza telewizji.
Dopiero te srodki masowego przekazu, wykorzystujace w gléwnej mierze
osiggniecia artystow wykonawcow, spowodowaly znaczne zwigkszenie
skali i rangi problemu. Nie zdarzylo sie dotychczas w dziejach ludzkosci,
aby miliony ludzi na calym $wiecie mogly jednocze$nie stucha¢ badz ogla-
dac¢ wystepy okreslonych wykonawcéw.

Wspomniane wyzej okolicznoéci radykalnie zmodyfikowaly status
spoleczny, ekonomiczny, a takze prawny artysty wykonawcy. Dopéki arty-
styczne wykonanie moglo by¢ §wiadczone tylko bezposrednio jako tak
zwane zywe wykonanie, dopdty nie dostrzegano potrzeby jego ochrony
prawnej. Argumentowano, ze jezeli proponowane warunki byly dla arty-
stow wykonawcéw nie do przyjecia, mogli po prostu odmowi¢ wystepu.
Wykonanie nie moglo wszak oby¢ sie bez ich udziatu. Wraz z oderwaniem
sie artystycznego wykonania od osoby wykonawcy nastapil znaczny wzrost
wartoéci uzytkowej utrwalonych wykonan. Mogty one by¢ wielokrotnie
kopiowane, reprodukowane, przenoszone na inne pola eksploatacji, do-
starczajac w ten sposéb kontrahentom artystow wykonawcéw lub nawet
osobom trzecim, niezwigzanym z nimi zadnym weztem obligacyjnym,
znacznych korzysci. Co gorsza, wraz z upowszechnianiem si¢ mechanicz-
nego odtwarzania artystycznych wykonan rynek pracy zaczat sie gwattow-
nie kurczy¢, co ograniczalo mozliwosci zarobkowe artystow wykonawcéw.
Powyzsze spostrzezenia dotycza przede wszystkim muzykow, poniewaz
opisywane zjawiska przebiegaly w tej grupie zawodowej niezwykle wy-
raznie. Nie dziwi wiec, ze w tych okolicznosciach zaczeto domagac sie
ochrony prawnej skierowanej przeciwko samowolnemu utrwalaniu i roz-
powszechnianiu artystycznych wykonan.

Podjete w poczatkowej fazie wysilki zmierzajace do ustanowienia cy-
wilnoprawnej ochrony artystycznych wykonan sensu stricto nie przyniosty
satysfakcjonujacych rezultatéw, stad tez zainteresowanie instytucjami pra-
wa autorskiego. Przyznanie artystom wykonawcom ochrony prawnej
skonstruowanej na podstawie tych instytucji wymagalo jednak przezwy-
ciezenia wielu trudnosci natury teoretycznej (niektorzy przedstawiciele
doktryny postrzegali artystow wykonawcow jako osoby swiadczace zwykle
ustugi polegajace na mechanicznym odtwarzaniu czegos, co juz zostato
uprzednio przez kogo$ innego stworzone), a takze praktycznej, tzn. nale-
zalo przekona¢ do tej koncepcji Srodowiska autorskie zdecydowanie jej
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nieprzychylne. Silny opdr organizacji autorskich podyktowany byt gtéwnie
obawami o charakterze ekonomicznym i dotyczyl przede wszystkim kwe-
stii podzialu tantiem autorskich. Powstaly impas na wiele lat sparalizowat
prace nad ustaleniem statusu prawnego artystycznego wykonania.

Stanowisko $rodowisk autorskich zaczeto ulega¢ stopniowej zmianie
dopiero w okresie miedzywojennym, kiedy w nalezytym stopniu docenio-
no wspolnote intereséw obu kategorii podmiotéw’. Wspoélzaleznos¢ te
trafnie oddaja stowa M. Olagnera: ,Autorzy i artysci wykonawcy sa ztacze-
ni ze soba nierozerwalnym wezlem; ostatecznym przeznaczeniem utworu
dramatycznego, muzycznego lub dramatyczno-muzycznego jest jego pub-
liczne wykonanie przez powolanych do tego artystéw. Od poziomu wyko-
nania zalezy powodzenie utworu. Talent artysty wykonawcy moze nada¢
blasku nawet stabemu utworowi, stabe wykonanie moze pograzy¢ najlepszy
nawet utwor”,

Szczegodlnie doniostg role na arenie miedzynarodowej odegrata Mie-
dzynarodowa Organizacja Pracy, ktéra juz w 1926 r. podjela pierwsze kro-
ki zmierzajace do objecia ochrong prawng artystycznej dzialalnosci wyko-
nawcéw badz to w drodze nowelizagji tekstu konwencji bernefiskiej, badz
przez uchwalenie odrebnego aktu prawa miedzynarodowego. Z ramienia
MOP zostaly réwniez podjete starania majace na celu zainteresowanie ta
tematyka ustawodawcéw krajowych. Jak wskazywata MOP przepisy ochron-
ne powinny by¢ zamieszczane w ustawach z zakresu prawa autorskiego’.
Do prac zainicjowanych przez MOP wlaczaly sie sukcesywnie organy Unii
bernenskiej, UNESCO oraz miedzynarodowe zwiazki twércéw. Ukorono-
waniem diugoletnich prac stala sie podpisana 26 pazdziernika 1961 r.
w Rzymie konwencja o ochronie wykonawcow, producentéw fonograméw
oraz organizacji nadawczych, tworzaca zreby ochrony prawnej artystycznej
dzialalno$ci wykonawcow.

Rowniez w polskiej nauce prawa problematyka ochrony prawnej ar-
tystycznych wykonan od dawna budzi zywe zainteresowanie. Pierwszy
projekt ustawy o ochronie artystow wykonawcow (autorstwa S. Tylbora)

7 A.Badkowski, J. Stankiewicz, Prawo teatralne, Warszawa 1970, s. 79 1 80.

8 M. Olagner, Le droit des artistes interpretes ou exécutants — cyt. za: A. Badkowski, ]. Stankiewicz,
Prawo teatralne...,s. 791 80.

° T Trafas, Charakter swiadczen artystéw wykonawcdw a mozliwos¢ ich prawnej ochrony, ZNUJ PWiOWI
1984, z. 36, 5. 59.

10" Polska, pomimo aktywnego uczestnictwa w pracach nad uchwaleniem konwencji rzymskiej,
przystapila do niej dopiero w 1997 r., realizujgc zalecenia art. 66 Ukladu Europejskiego, ustana-
wiajacego stowarzyszenie miedzy RP a WE i ich pafistwami czlonkowskimi.
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powstat jeszcze w okresie miedzywojennym. W latach 60. ubieglego wie-
ku powstaly dwa kolejne projekty: S. Siekierki w 1963 r. oraz S. Grzybow-
skiegoi A. Kopffa w 1968-1969 1. Zagadnienia zwigzane z ochrong praw ar-
tystow wykonawcow staly sie tematem licznych publikacji naukowych,
a takze wypowiedzi Sadu Najwyzszego. O ile kwestia ochrony débr oso-
bistych artystéw wykonawcéw w zasadzie nie budzila kontrowersji (zgod-
nie przyjmowano, ze regulacje k.c. daja do tego pelna podstawe), o tyle nie
do przezwyciezenia okazaly sie trudnosci zwigzane z ochrona sfery intere-
séw majatkowych. W rezultacie nie powiodly sie na tym etapie préby
stworzenia w doktrynie wspélnego modelu ochrony omawianych praw,
nie doczekal sie tez realizacji zaden z wymienionych projektéw.

W poczatkach lat 70. minionego wieku rozpoczeto prace legislacyjne
nad nowym prawem autorskim. Ustawa z 1952 r. o prawie autorskim ze
wzgledu m.in. na dokonujacy sie postep technologiczny (zwigzany zwtlasz-
cza z rejestracjg, zwielokrotnianiem oraz rozpowszechnianiem chronionych
débr niematerialnych)" ulegla dezaktualizacji. Jednakze mimo sprzyjajacego
— jak by sie moglo wydawa¢ — klimatu dla gruntownej przebudowy sys-
temu prawa wlasnosci intelektualnej w poczatkowej fazie prac w ogodle nie
uwzgledniono problematyki ochrony prawnej artystycznych wykonan.

Dnia 4 lutego 1994 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu
senackich poprawek, uchwalil nowa ustawe o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83). Waga problemu, a przede wszystkim
miedzynarodowe zobowigzania Polski (w szczegdlnosci nalozony na nas
umowg o stowarzyszeniu z WE obowigzek przystapienia do konwengji
rzymskiej o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz orga-
nizacji nadawczych), zdecydowaly, iz projekt ustawy rozpatrywano na
wniosek rzadu w ramach tak zwanej szybkiej $ciezki, skracajac m.in. czas
pracy w komisjach Ustawodawczej oraz Kultury i Srodkéw Przekazu'.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. obok ochrony prawnej utworu ustanawia
rowniez ochrone innych débr niematerialnych. Ustawodawca zdecydowat
sie przyja¢ w niej wypracowana w doktrynie prawa autorskiego koncepcje
praw pokrewnych, regulujac w odrebnym rozdziale ustawy prawa do ar-
tystycznych wykonan, prawa do fonograméw i wideograméw oraz prawa
do nadan. Powyzszy katalog w trakcie kolejnych nowelizacji ustawy ulegat
rozszerzeniu o dodatkowe kategorie przedmiotéw praw pokrewnych. Jed-

1T Drozdowska, Ochrona twdrcéw, Jurysta 1994, nr 4, s. 8.
12 J. Bleszynski, Nowe prawo autorskie, Jurysta 1994, nr 4, s. 3.
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nakze problematyke te wlaczono do materii ustawowej dopiero w korico-
wym etapie prac, natomiast zdecydowang wiekszo$¢ zagadnien zwigzanych
z ochrong praw do artystycznych wykonan uregulowano w drodze odestan
do przepiséw dotyczacych utworéw (art. 92, 100 oraz 101 ustawy). Zdaniem
wielu autoréw to pospiesznie przyjete rozwigzanie odbilo sie niekorzystnie
na zawartych w ustawie regulacjach®.

W literaturze przedmiotu panuje powszechne przekonanie, iz roz-
szerzenie zakresu przedmiotowego ochrony o kategorie praw pokrewnych
stanowi jedng z najistotniejszych zmian wprowadzonych w systemie pra-
wa wiasnosci intelektualnej ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych'. Prawa pokrewne nie stanowia jednorodnej kate-
gorii, a ich katalog nie ma charakteru wyczerpujacego, o czym $wiadcza
chocby kolejne nowelizacje ustawy wprowadzajace ochrone nowych débr
niematerialnych. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze stanowia one grupe bez-
wzglednych praw podmiotowych, ,towarzyszacych” niejako twérczosci.
Olbrzymi wklad w proces ich ksztattowania si¢ wniosta spoleczno$¢ mie-
dzynarodowa. Konwencja rzymska z dnia 26 pazdziernika 1961 r. o ochro-
nie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych,
stanowigca zreby ochrony prawnej okreslonych w niej débr niematerial-
nych, wyprzedzila w tym zakresie ustawodawstwa wielu pafstw (m.in. Pol-
ski). Prawa do artystycznych wykonan zawsze zajmowaly szczegdlne miej-
sce wérdd praw pokrewnych, ich zwigzek z prawem autorskim jest bowiem
bezsprzecznie najblizszy. Dla oddania istoty $wiadczenia artysty wykonaw-
cy nader czesto odwolywano sie (i odwoluje nadal) do poje¢ charakteryzu-
jacych twérczosé, tj. oryginalnosci oraz indywidualnosci®. Uzasadnieniem
przyznanej ochrony prawnej w odniesieniu do pozostalych kategorii praw
pokrewnych sa raczej organizacyjno-techniczne oraz gospodarcze aspekty
ich kreacji.

Struktura niniejszej monografii nawigzuje do klasycznego schematu
zobowigzaniowego, uwzgledniajac zagadnienia przedmiotu ochrony, pod-
miotéw oraz treéci praw. Na pierwszy plan wysuwa sie okreslenie przed-

3 M. Czajkowska-Dabrowska (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, pod red. J. Barty,
Warszawa 2003, s. 298.

14 Por. A. Matlak, Prawa pokrewne, PUG 1994, nr 11, s. 17; T. Grzeszak, Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, PPH 1994, nr 5, s. 1.

15 Por. ]. Skubikowski, Ekonomiczne aspekty praw do artystycznych wykonaii w nowelizacji ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z dn. 28.10.2002 r., PUG 2003, nr 7, s. 20; R. Golat, Prawo autorskie
i prawa pokrewne, Warszawa 1999, s. 69.
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miotu praw do artystycznego wykonania. Problematyce tej zostal poswie-
cony rozdzial Ill, w ktérym szczegélowej analizie poddano kwestie rzeczy-
wistego charakteru artystycznego wykonania, utrwalenia artystycznego
wykonania (w tym zagadnief zwigzanych z jednoczesnym ustaleniem
utworu podlegajacego wykonaniu, tzw. improwizacji), publikacji oraz
rozpowszechnienia artystycznego wykonania. Oméwiono w nim takze
poszczegodlne rodzaje artystycznych wykonan.

Kwestie podmiotowe zostaly omowione w rozdziale IV. Analizie pod-
dano w szczegdlnosci zagadnienia zwigzane z odpowiednim stosowaniem
na gruncie praw do artystycznych wykonan art. 8 ustawy, statuujgcego funda-
mentalng dla prawa autorskiego zasade pierwotnego nabycia praw. Rozwaza-
nia te rozszerzono o problematyke artystycznych wykonan zespotowych, ar-
tystycznych wykonan polaczonych oraz artystycznych wykonan pracowni-
czych. Oméwiono takze pozycje producenta utworu audiowizualnego.

Tres¢ praw do artystycznych wykonan stanowi przedmiot rozwazan
rozdziatu V. Punktem wyjécia jest dla nich analiza dwéch podstawowych
koncepcji praw: modelu monistycznego oraz modelu dualistycznego. Na-
stepnie — uznajac koncepcje dualistyczng za podstawe przyjetego przez
polskiego ustawodawce modelu ochrony — oméwiono prawa osobiste ar-
tystow wykonawcdéw oraz ich prawa majatkowe.

W rozdziale V przedstawiono problematyke roszczen ochronnych
przystugujacych osobom uprawnionym z tytulu naruszen praw do arty-
stycznych wykonan.

Powyzsze rozwazania uzupelnia rys historyczny ksztaltowania sie
ochrony prawnej artystycznych wykonan na ziemiach polskich (rozdziat I
oraz analiza zagadnien dotyczacych miejsca, jakie zajmuje obecnie prawo
autorskie i prawa pokrewne w systemie prawa (rozdziat II).

W niniejszej pracy uwzgledniono stan prawny na dzien 1 lutego
2008 1.






Rozdzial I
Problematyka ochrony prawnej artystycznych
wykonan przed wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

1. Uwagi wstepne

Jak juz wspomniano, polscy artysci wykonawcy musieli czeka¢ na
ustawowa ochrone swych praw wyjatkowo dtugo —az do 4 lutego 1994 .,
kiedy to zostala uchwalona nowa ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Przez cale lata istniala zatem w zakresie ochrony prawnej artystycz-
nych wykonan swoista luka, wypelniana doraznie wydawanymi incydentalnie
zarzadzeniami normujacymi w sposob fragmentaryczny wybrane problemy
pojawiajace sie w zwigzku z niektérymi aspektami eksploatacji artystycznych
wykonan, jak np. zarzadzenie nr 69/61 Przewodniczacego Komitetu do
Spraw Radia i Telewizji z dnia 14 sierpnia 1961 r. regulujace kwestie tzw.
play-backu w telewizji' lub zarzadzenie nr 71/56 Przewodniczacego Radio-
komitetu z 1956 r. przyznajace artystom wykonawcom dodatkowe wyna-
grodzenie za telewizyjne transmisje spektakli teatralnych.

Wobec przeciagajacego sie braku kompleksowej regulacji omawianej
sfery stosunkéw spotecznych wzrastalo zainteresowanie ta tematyka w dok-
trynie praw na dobrach niematerialnych. W rezultacie pojawilo sie wyjat-
kowo wiele publikacji, a nawet gotowych, calosciowych projektéw ustaw
normujacych prawa do artystycznych wykonan. Niestety, z powodu braku
zgodnodci co do podstawowych nawet zagadnieni nie udato sie wypracowac

16§, Siekierko, Ochrona prawna artystow wykonawcow, PiP 1964, z. 3, s. 393.
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w miare jednolitego stanowiska. Ogélnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzic,
iz autorzy postulowali skonstruowanie modelu ochrony na podstawie
przepisdw prawa cywilnego badz prawa pracy albo instytucji z zakresu
prawa autorskiego. Wydaje sie, ze najwiecej zwolennikéw zjednat sobie
ostatni z wymienionych wariantéw, aczkolwiek réwniez w tym przypadku
rozbieznosci byly bardzo znaczace. Ponizej zostang pokrétce omowione
najbardziej reprezentatywne z zasygnalizowanych pogladow.

2. Ochrona artystycznych wykonan
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego

Koncepcja ksztattowania ochrony praw artystéw wykonawcow na
podstawie przepisow k.c. znalazta wyraz przede wszystkim w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Precedensowy charakter mozna niewatpliwie przypisac
orzeczeniu SN z dnia 27 maja 1960 r.” Strona powodowa — Orkiestra Roz-
glosni Centralnej Polskiego Radia — wystapila przeciwko Wytwoérni Filmow
Dokumentalnych z roszczeniem o odszkodowanie z tytutu bezprawnego
wykorzystania w filmie nagran archiwalnych dokonanych przez powodo-
wa orkiestre dla Polskiego Radia. W uzasadnieniu wyroku Sad przeprowa-
dzil szczeg6towa analize statusu prawnego artystow wykonawcoéw, formu-
lujac szereg istotnych tez. Sad Najwyzszy wywodzil m.in., Ze cho¢ nie
znajduja sie oni pod ochrong przepiséw prawa autorskiego, nie sa jednak
pozbawieni jakiejkolwiek ochrony: ,Artysta ($piewak, muzyk, recytator,
aktor), cho¢ nie jest autorem utworu, jest autorem wykonawstwa, ktore jest
jego dzielem niematerialnym, nalezacym do jego sfery prawnej majatkowej
i osobistej. Ta sfera prawna znajduje ochrone w innych przepisach prawa
cywilnego lub prawa pracy. Ochrona ta nie jest wprawdzie tak intensywna
i szeroka, jak w prawie autorskim, niemniej w pewnych kierunkach jest
oczywista i nie moze budzi¢ zastrzezen. Dotyczy to w szczeg6lnosci do-
puszczalnosci utrwalania odtworstwa przy pomocy takich urzadzen tech-
nicznych, jak plyty, tasmy itp. oraz rozpowszechnianie utrwalonego tak
odtworstwa”.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie podkreslano doniosto$¢ cyto-
wanego orzeczenia dla ksztaltowania modelu ochrony prawnej artystycz-

17 T CR 428/59, z glosa S. Buczkowskiego, PiP 1961, z. 4-5, 5. 818 i n.
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nych wykonan. Przyjmowano na ogét zgodnie, iz trafne sa poglady Sadu
Najwyzszego, odmawiajace artystom wykonawcom ochrony ich praw
bezposrednio na podstawie przepiséw prawa autorskiego™ ze wzgledu na
autonomiczny charakter owych praw — nie bedac, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, autorami utworéw, artysci wykonawcy sa jednak autorami wyko-
nawstw. Pozytywnie oceniono rozstrzygniecie SN potwierdzajace istnienie
dobra niematerialnego (artystycznego wykonania) jako przedmiotu prawa',
uzasadnione szczeg6lnym charakterem pracy artysty wykonawcy, i uzna-
jace za sprzeczne z porzadkiem prawnym wykorzystanie artystycznych
wykonan bez zgody wykonawcy lub w sposob sprzeczny z umowa. Wiele
zastrzezen wzbudzila jednak w nauce prawa postulowana przez judyka-
ture mozliwoé¢ skutecznej ochrony praw majatkowych artystow wy-
konawcéw na podstawie przepiséw prawa cywilnego, a w szczegolnosci
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz przepisow o czynach
niedozwolonych.

Zakwestionowano przede wszystkim dopuszczalnos¢ wywiedzenia
na tej podstawie prawnej skutecznych erga omnes roszczeh majacych na celu
uniemozliwienie osobom trzecim korzystania z artystycznych wykonan”.
Zwazywszy bowiem na przedmiot ochrony (tj. dobro niematerialne), kto-
ry charakteryzuje sie w szczegdlnosci specyficznymi sposobami korzystania
(zupelnie odmiennymi niz w przypadku rzeczy), tylko takie srodki ochrony
moglyby wchodzi¢ w rachube. Roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia nalezg tymczasem do ,kategorii stabszych roszczen”*, art. 409 k.c.
stanowi bowiem, iz obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci
wygasa, jesli wzbogacony korzy$¢ zuzyt lub utracit, chyba ze wyzbywajac
sie korzysci lub zuzywajac ja, powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwro-
tu. Przyjecie odmiennego stanowiska — do czego, jak mozna sadzi¢, sktaniat
sie w 6wczesnym stanie prawnym Sad Najwyzszy — mogltoby prowadzi¢
do naruszenia systemu praw podmiotowych. Jako ze tworzenie nowych
typéw praw podmiotowych winno pozostawac w wylacznej gestii ustawo-
dawcy, niedopuszczalne jest zmierzanie orzecznictwa w tym kierunku®.

18 Por. A. Kopff, Prawa sgsiednie (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973, s. 281; A. Badkowski, J. Stankiewicz, Prawo teatralne..., s. 86.

Y S. Grzybowski, Artysta wykonawca i jego dzielo a zagadnienie ochrony prawnej, SC 1968, nr 12, s. 33.

%S, Ritterman, Ochrona majgtkowa artystéw wykonawcéw w polskim prawie obowigzujgcym, PiP 1962,
2.5-6,s. 845.

2 T Trafas, Wykonanie artystyczne i jego ochrona w swietle prawa, ZNU] PWiOWI 1988, z. 48, s. 111.

2 S, Ritterman, Ochrona majgtkowa..., s. 845.
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