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Wstep
Sprawiedliwos¢ podatkowa
jako wartosc¢ aksjologiczna

Sprawiedliwos¢ nalezy do tych istotnych kwestii, ktdre sg wcigz aktualne
i ktére — pomimo wielu dyskusji i rozwazan — nigdy nie dadza si¢ w pelni
wyczerpad. Jest tak dlatego, ze idea sprawiedliwosci, ktora faktycznie poja-
wita si¢ od zarania pafnstwowosci, niesie ze sobg wiele problemdw, albowiem
dotyczy zagadnien etycznych zwigzanych bardzo silnie z kwestiami spolecz-
nymi i ekonomicznymi. W tym nurcie umiesci€ nalezy sprawiedliwo$¢ opo-
datkowania, ktdra zyskala z czasem nurt ustrojowy i nurt prawny, co dodato
jej wyrazistoSci, a jednoczesnie uzmystowito, jakie znaczenie — w aspekcie
systemowym —ma sprawiedliwos$¢. Sprawiedliwosc, jako postulat wszelkiego
tadu, staje si¢ takze naturalng przestanka budowy systemdw podatkowych'.

W rozwazaniach nad sprawiedliwoscia podatkowa wazna jest zaréwno re-
fleksja naukowa, jak i orzecznicza; przede wszystkim sgdownictwa admini-
stracyjnego®. Zwlaszcza ze nasuwa si¢ pytanie, na jakim etapie znajduje si¢
obecnie my$l dotyczaca powszechnie akceptowanej koncepcji, ktora mogta-
by by¢ uznana za sp6jng podstawe, stuzaca prawodawcy do rozwigzania od-
wiecznego dylematu sprawiedliwego roztozenia obcigzen podatkowych.

' Szerzej na ten temat patrz: Z. Ziembinski, Porzqdek rozprawiania o sprawiedliwosci,

Panstwo i Prawo 1980, z. 10, s. 3 i nast., oraz tego autora, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie
prawne, Warszawa 1966, s. 11 i nast.; zobacz rowniez: Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa
1959; patrz takze: A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, oraz
tego autora, Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Warszawa 2001.

2 Zobacz szerzej na temat znaczenia sgdowego wymiaru sprawiedliwosci w opinii 0sob, ktore
byly stronami w sadzie, oraz osdb, ktore nie korzystaly z pomocy sadu: M. Borucka-Arctowa,
J. Czapska, K. Daniel, Typologia postaw wobec sqdu (w swietle badari empirycznych), Uniwersytet
Jagiellonski, Krakow 1990.
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WspolczesSnie wzrasta zainteresowanie etyczng strong opodatko-
wania. Dostrzega si¢, ze jest ona istotna, albowiem decyduje o na-
stawieniu wobec obcigzen podatkowych. Decyduje o tym, jaki jest
odbidr podatku, tj. indywidualnej ofiary na zbiorowy cel’, albowiem
tre$¢ opodatkowania ksztaltuje mentalno$¢ podatkowa i moralno§é
podatkowa, czyli fundament sprawnej realizacji dochodéw podatko-
wych.

Znaczenie idei sprawiedliwosci opodatkowania, aczkolwiek wspot-
cze$nie niezmiernie rzadko kwestionowane, w dalszym ciagu jest po-
niekad na marginesie zasadniczego nurtu zainteresowan prawodawcy.
Natomiast coraz czesSciej stanowi jedng z waznych przestanek orzeczni-
czych sadownictwa administracyjnego®.

Mozna powiedzie¢, ze dylemat odnoszacy si¢ do respektowania idei
sprawiedliwosci podatkowej w aspekcie prawodawczym odnosi si¢ — za-
kiadajac pewne uproszczenie — do problemu granic opodatkowania’.
Granice opodatkowania majg swdj wymiar ustrojowy, ekonomiczny, psy-
chologiczny; dotyczg akceptowanego poziomu $wiadczen podatkowych,
a poziom obcigzen podatkowych z reguly inaczej pojmuje prawodawca
znajdujacy si¢ pod presja potrzeb finansowych, a inaczej podatnik, ktory
patrzy na podatki przede wszystkim przez pryzmat utraconych korzysci.
I tu yjawnia si¢ konflikt interesow migdzy panstwem a podatnikiem. Ten
konflikt to potrzeba sprawiedliwej ochrony dwoch istotnych dobr: dobra
publicznego i dobra prywatnego, tj. dobra jednostki, a jednoczesnie ten
konflikt — tak stary jak historia opodatkowania — w dalszym ciggu czeka
na rozwigzanie, ktore byloby satysfakcjonujace zarowno dla pafistwa, jak
i dla jednostki‘. I ten konflikt rozwigzuje w praktyce orzeczniczej sedzia
sadu administracyjnego’.

3 J. Matecki, Obowigzek podatkowy a godnosc podatnika (w:) Prawosc i godnosc. Ksigga pamiqt-
kowa w 70-tq rocznice urodzin Profesora Wojciecha f.gczkowskiego, red.: S. Fundowicz, F. Rymarz,
A. Gomutowicz, Lublin 2003; oraz tego autora, Lex falsa lex non est? (w:) Ex iniuria non oritur ius.
Ksiega ku czci Profesora Wojciecha L.gczkowskiego, red.: A. Gomutowicz, J. Matecki, Poznan 2003.

4 Patrz na ten temat: Spoleczne poglgdy o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym, praca zbio-
rowa, red.: M. Borucka-Arctowa, Warszawa—Krakow 1990.

3 Szerzej na temat granic opodatkowania patrz: J. Libicki, Granice opodatkowania, Krakow 1936.

6 J. Matecki, O cigglosci konstrukcji podatkowych w swietle orzecznictwa Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego (w:) Sgdownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red.: J. Goéral, R. Hauser, J. Trzcifski,
Warszawa 2005, s. 302 i nast.

7 Spoleczne poglgdy o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym, praca zbiorowa, red.: M. Boruc-
ka-Arctowa, Warszawa—Krakow 1990, s. 46 i nast.
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Jesli spoglada si¢ na ide¢ sprawiedliwosci opodatkowania w aspek-
cie ewolucyjnym, to nasuwaja si¢ pewne refleksje. Pierwsza jest na-
stepujaca. Sprawiedliwo$¢ opodatkowania bywata czesto uzywana
jako argument, ktory w rozwiazaniach podatkowych miat skutecznie
maskowac interes fiskalny panstwa, czyli sprawna realizacje funkcji
dochodowe;j. Druga refleksja wiaze si¢ z tym, ze etyczny postulat spra-
wiedliwego opodatkowania byl 1 w dalszym ciagu pozostaje na tyle
otwartg formula, ze prawodawca — przywolujac idee sprawiedliwoSci
— moze wysnuwac z niej bardzo rézne reguly postepowania, ktore,
przelozone na rozwigzania podatkowe, w swojej treSci w sposob za-
sadniczy odbiegaja od standardow sprawiedliwosci. Tizecia refleksja
dotyczy nieufnosci prawodawcy wobec idei sprawiedliwego opodat-
kowania. Ta nieufnoS$¢, silnie przez wieki zakorzeniona, znajduje
swoje uzasadnienie w przekonaniu, ze etyka z reguly przeszkadza
w sprawnej realizacji dochodow budzetowych. Wyrazana jest watpli-
wos¢, ktorg najbardziej trafnie oddaje pytanie: czy mozliwe jest polg-
czenie sprawiedliwego opodatkowania ze skuteczng realizacjq funkcji
dochodowej? Inaczej moéwiagc, chodzi o to, czy sprawiedliwe opodat-
kowanie nie przekresla realizacji funkcji dochodowej, badz tez czy nie
utrudnia jej w takim stopniu, iz ide¢ sprawiedliwoSci nalezy porzucic.
Porzuci¢, albowiem pamigtac¢ nalezy o prymacie dobra publicznego
nad dobrem jednostki. Jest jeszcze ostatnia refleksja, bedaca jakby
analityczng oceng podatnika. Podatnik moze z rezerwa odnosic si¢ do
reprezentowanej przez prawodawce idei sprawiedliwoSci, albowiem
upatruje w niej rozwigzania, ktore tylko pozornie realizujg etyczny
nurt opodatkowania. Taka ocena wynika z uksztaltowanej i mocno
utrwalonej §wiadomoSci, ktora wskazuje, ze prawodawca — powotujac
argument sprawiedliwosci — wprowadza takie rozwigzania podatko-
we, ktOre sg jej zaprzeczeniem.

Idei sprawiedliwosci opodatkowania wspodiczesny prawodawca nie
moze odrzuci¢. Przypominaja mu o tym takze orzeczenia s¢dziow sadu
administracyjnego®.

Pomimo, ze trudno jest o jednomyslno$¢ co do tego, jak nalezy
rozumie¢ pojecie sprawiedliwoSci podatkowej, to zasadnicze zreby
tej koncepcji, wywodzace si¢ zaréwno ze starszych teorii, jak i teorii
wspolczesnych, zostaly sformutowane oraz uzasadnione.

8 Tamze, s. 97 i nast. oraz 122 i nast.
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To, ze moga one budzi¢ kontrowersje, nie jest wada, a zaletg, albo-
wiem dyskusja o idei sprawiedliwoSci nastawiona jest na znalezienie
rozwigzania, ktore bedzie mialo charakter satysfakcjonujacy w tym
sensie, iz przyczyni si¢ do budowania i uzupelniania tych elemen-
tow w koncepcji sprawiedliwosci podatkowej, ktore sg jeszcze stabe
i chwiejne. Nieposlednie znaczenie ma tu réwniez orzecznictwo sa-
dowoadministracyjne.

Zadania i znaczenie koncepcji sprawiedliwosci podatkowej nie moze
by¢ postrzegane tylko i wytacznie w kontekScie gotowych rozwigzan,
ktore dadza si¢ od razu zastosowac w praktyce prawodawczej. Wiadza
publiczna zbyt czesto wykazuje zniecierpliwienie, wskazujac, ze kon-
cepcje teoretyczne majg dla niej znaczenie o tyle tylko, jezeli mozna
je od razu zastosowac. Tymczasem ujawnienie zastosowan koncepcji
podatkowych, w tym tych o charakterze etycznym, w praktyce podat-
kowej niezmiernie rzadko dokonuje si¢ ad hoc. Szereg uwarunkowan
o charakterze ekonomicznym, spolecznym, ustrojowym sprawia, ze
nie od razu zestawienie naukowych tez dotyczacych sprawiedliwoSci
podatkowej moze by¢ zbiezne z wynikami zastosowan ich zalecen
w praktyce prawodawczej. Zwykle na takie rezultaty trzeba czekac.
I cho¢ jest oczywiste, ze zycie ma czas, to jednak wiadzy publiczne;j,
ktora decyduje o tresci, ksztalcie, a takze i formie opodatkowania,
zazwyczaj — z przyczyn bardzo praktycznych — w dazeniu do sukcesu
spieszy sig.

Teoria, wsparta orzecznictwem sadu administracyjnego, budujac
i uzasadniajac koncepcje sprawiedliwego opodatkowania, moze sta¢
sie naukg bardzo praktyczng, albowiem opierajgc si¢ na jej wyjasnie-
niach mozna ksztaltowac tre$¢ systemu podatkowego’. W zadaniu
sprawiedliwosci zawiera si¢ punkt wyjScia praktycznej teorii opodat-
kowania, przede wszystkim dlatego, ze dostarcza argumentow — wska-
zujac na obiektywne zwiazki przyczynowe — jak w najlepszy sposéb
urzeczywistniC etyczny aspekt opodatkowania. Koncepcja sprawiedli-
wosci moze by¢ istotnym czynnikiem, ktory bedzie regulowat prak-

 Zobacz na ten temat: J. Gluchowski, Teoretyczne przestanki podatku oraz systemu podat-
kowego w Polsce, Glosa 1997, nr 1, s. 5 i nast., oraz tego autora, Sprawiedliwos¢ podatkowa:
zalozenia teoretyczne i mozliwosci aplikacyjne (w:) System podatkowy. Stan, kierunki reformy,
wplyw na wzrost gospodarczy, Warszawa 1999; J. Gliniecka, J. Harasimowicz, Z zagadnieri teorii
podatku, Glosa 1997, nr 5, s. 1 i nast.; C. Kosikowski, Potrzeba — zakres — warunki — metody
reformy polskiego systemu podatkowego (w:) Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego,
red.: A. Pomorska, Lublin 2003.
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tyke prawodawcza, odwolujac si¢ do znaczenia sadow wartoSciuja-
cych. Idea sprawiedliwo$ci nie moze unika¢ wartoSciowania nie tylko
dlatego, ze pierwotna tres¢ tego postulatu nawigzywata do idealnego
prawa naturalnego, ale roOwniez ze wzgledu na to, ze zadanie sprawie-
dliwosci powinno oznaczac, iz konflikty istniejace pomigdzy dobrem
publicznym a dobrem jednostki powinny by¢ rozwigzywane z uwzgled-
nieniem tezy kierunkowej: w dziedzinie opodatkowania nie mozna po-
mijaé praw, ktore nalezne sg kazdej jednostce — iustitia virtus est, qua
ius suum cuique tribuitur. Mozna, uwzgledniajac argumenty doktryny
1 tezy orzecznictwa sadowoadministracyjnego, usystematyzowac argu-
menty wskazujace na znaczenie idei sprawiedliwego opodatkowania.

Po pierwsze, idea sprawiedliwosci podatkowej ma znaczenie przy
opodatkowaniu z uwagi na to, ze wskazuje, jak rozwigzywa¢ konflikty
powstajace w dziedzinie opodatkowania miedzy réznymi interesami,
a przede wszystkim migdzy interesem publicznym a interesem jednost-
ki. Ponadto te konflikty, ktore wymagaja rozwiazania, to rowniez pro-
blem znalezienia klucza do roziozenia obcigzen podatkowych. Obcig-
zenia podatkowe sg rozdzielane w sposob wladczy, z tym ze dla kazdego
podatnika znaczenie ma to, zeby pozostali nie odnosili korzysci jego
kosztem. Jest to zatem kwestia uwzglednienia w tresci opodatkowania
zadania wywazenia roznych sfer intereséw. Zada si¢ oczywiscie, by to
wywazenie mialo ceche sprawiedliwosci. Nie mozna bowiem pomijaé
tego, ze kwestia podziatu obcigzen podatkowych ma istotne znaczenie
z etycznego punktu widzenia. Jest tak dlatego, ze opodatkowanie gle-
boko sigga w zycie spolfeczne, a to jest dostatecznym uzasadnieniem
do zadania sprawiedliwego rozdziatu obcigzefi podatkowych.

Po drugie, zadanie sprawiedliwo$ci w opodatkowaniu wyptywa z po-
czucia, ze sprawiedliwos¢ jest istotg prawa. Dlatego tez sprawiedli-
wos¢ opodatkowania ma charakter absolutny; zasadniczo sprzeciwia
sie, aby konflikt interesow zwigzany z ochrong dobra publicznego
i dobra jednostki rozwigzywac¢ w mysl maksymy, ze interes ogotu (do-
bro publiczne) stoi przed i ponad interesem jednostki.

Po trzecie, sprawiedliwos$¢ opodatkowania nie sprzeciwia si¢ konieczno-
Sci ponoszenia $wiadczen podatkowych, lecz jedynie zada, by Swiad-
czenia te ksztattowac tak, by respektowane byly naturalne granice
opodatkowania; faczy si¢ to z pytaniem, w jakim stopniu i w jakim
zakresie uzasadnione i usprawiedliwione jest poswiccanie interesu
jednostki dla dobra publicznego.
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Po czwarte, pojawia si¢ problem, czy zasady sprawiedliwego opodat-
kowania mogg skutecznie prowadzi¢ do uksztattowania, a rownocze$nie
do rozwigzania problemu optymalnego opodatkowania. Ta kwestia,
najogdlniej rzecz biorgc, dotyczy tego, ktorym zasadom podatkowym
nalezy przyznaé podstawowe znaczenie w ksztattowaniu tresci systemu
podatkowego. Wydaje si¢, ze etyczny aspekt opodatkowania ma na tyle
doniosly charakter, iz to podstawowe zasady sprawiedliwoS$ci powinny
wyznaczac kierunki ksztaltowania tresci systemu podatkowego.

Po pigte, idea sprawiedliwoSci w opodatkowaniu oznacza rowniez
i to, ze sprawiedliwo§¢ powinna by¢ zgodna z etycznymi prawami jed-
nostki w panstwie. Latwo to uzasadni¢, wskazujac, ze opodatkowanie
oznacza de facto przesunigcie dobr ekonomicznych ze sfery posiada-
nia prywatnego do sfery publicznej. Dlatego tez przy opodatkowaniu
nalezy uwzglednia¢ ekonomiczne prawa jednostki, ktore we wspot-
czesnych demokracjach urastaja do rangi norm konstytucyjnych. Nie
sposob kwestionowac tezy, ze prawa i wolnoSci ekonomiczne jednost-
ki, ktére uznaje si¢ za wazne z etycznego punktu widzenia, powinny
obowigzywac takze w sferze danin publicznych.

Po szoste, idea sprawiedliwosci podatkowej, zwlaszcza, gdy jest w prak-
tyce realizowana, prowadzi do legitymizowania wladzy podatkowe;j
panstwa, a takze sprzyja ksztaltowaniu pozadanych postaw podat-
kowych.

Idea sprawiedliwo$ci opodatkowania, na co wskazuje historia skar-
bowosci, nigdy nie byta podstawowym, zasadniczym celem ksztal-
towania systemu podatkowego. Tre$¢ podatkow, ich rodzaje, formy
ujmowano z punktu widzenia bardzo uzytecznego, tak by zapewnialy
wydajne dochody budzetowe. Pafstwo dzigki podatkom moglo sku-
tecznie wypelnia¢ swoje zadania — i zawsze z funkcji uzyskiwania do-
chodéw budzetowych wynikat cel fiskalny opodatkowania. Jednakze
ow cel, jakim jest sprawna realizacja dochodow budzetowych, nie
moze by¢ ideg samg w sobie. Nie moze uswieca¢ kazdego rozwigza-
nia podatkowego, prowadzacego do przejecia czeSci dochodu i cze-
Sci majatku podatnika. Opodatkowanie, ktore nie uwzglednia innych
aspektow anizeli tylko te, ktore wyplywaja z funkcji fiskalnej, moze
zawieraC¢ w sobie sile¢ niszczenia, albowiem obcigzenie, ktore nie na-
wigzuje badz zasadniczo rozmija si¢ ze zdolnoScig do poniesienia po-
datku, zawsze — a jest to tylko kwestia czasu — prowadzi do zniszcze-
nia badZ znaczacego oslabienia Zzrédta podatku. To zroédio podatku,
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ktore stanowito zawsze i bedzie stanowiC podstawe rozwoju panstwa,
musi by¢ takze przedmiotem jego szczegolnej troski'. Jesli zostanie
w nastepstwie opodatkowania osuszone, to wyschng naturalne Zrodta
dochodow. Dlatego zapotrzebowaniu panstwa na dochody budzeto-
we z tytutu podatkow musi towarzyszy¢ rownocze$nie mysl, ze podat-
ki nie powinny by¢ w swej tresci niesprawiedliwe.

Podatki sa we wspolczesnych demokracjach konstytucyjnym elemen-
tem panstwa. Tak jest takze w Polsce, a to oznacza, ze idea sprawiedli-
wego opodatkowania musi przyjmowac jako swoj punkt odniesienia
zasady 1 wartoSci konstytucyjnie chronione. To sktania do zwrocenia
uwagi na charakterystyczne rozwigzania norm konstytucyjnych, ktore
nawiazujg do idei sprawiedliwosci i t¢ ide¢ uzasadniaja.

Konstytucyjne gwarancje ustalone i wynikajace z art. 217 1 84 usta-
wy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), a takze gwarancje konstytucyj-
ne dotyczace wolnoSci i praw ekonomicznych (art.: 20, 21, 22, 64),
prawa do prywatnosci (art. 47), zasady rownosci (art. 32), zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2), zasady dziatania organow
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7) powinny
stanowi¢ standard, ktory uwzglednia prawodawca, ksztattujgc tres$é
obowigzkéw podatkowych.

Respektowanie w procesie ustawodawczym standardow, ktore w swej
treSci wynikajg z idei sprawiedliwosci podatkowej, znajduje jeszcze
jedno uzasadnienie. To uzasadnienie ma znaczenie szczegdlne i jest
bardzo oczywiste. Panstwo, naktadajac obowiazki podatkowe, wymaga
rzetelnosci i najwyzszej starannoSci w ich realizacji. Jest to odwieczny
obowiazek podatnika. Ten obowigzek ma jednak i inny wymiar. Sta-
nowi bowiem uzasadnienie, a jednoczes$nie podstawe zadania podatnika,
zeby obowigzki podatkowe byly ustanawiane zgodnie ze standardami
sprawiedliwoSci. Jest to dopominanie si¢ o to, by prawodawca respek-
towat standardy legislacji podatkowej. Zaprzeczeniem przyzwoitej le-
gislacji podatkowej sa takie rozwigzania w dziedzinie opodatkowania,
ktore w razgcy sposob naruszajq podstawowe zasady sprawiedliwosci lub

0Gdy prawodawca sprzeniewierza si¢ standardom prawidtowej legislacji, to s¢dzia sadu
administracyjnego moze w procesie orzeczniczym przywrdci¢ prawu nalezny mu autorytet,
a tym samym przywroci€ autorytet panstwa. Patrz na ten temat: Spoleczne poglgdy o Naczelnym
Sqdzie Administracyjnym, praca zbiorowa, red.: M. Borucka-Arctowa, Warszawa—Krakow 1990,
s. 84 i nast., oraz s. 46 i nast.
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inne powszechnie akceptowane standardy moralne, lub obarczone sq ta-
kim albo innym oczywistym bledem legislacyjnym, lub utrzymujqce stan
prawny, ktory zagraza podstawom funkcjonowania porzqdku spolecz-
nego, albo ktore prowadzq do niepowetowanych strat spotecznych lub
gospodarczych''.

Idea sprawiedliwosci podatkowej, jezeli ma byC ideg praktyczna, nie
moze polegaé na tym, ze wtadza publiczna przedstawia podatki jako
sprawiedliwe, ale na tym, ze prawodawca ksztaltuje system podatko-
wy zgodnie ze standardami sprawiedliwoSci. Zasada sprawiedliwosci
podatkowej ani nie jest zaprzeczeniem, ani tez nie wyklucza sprawnej
realizacji funkcji fiskalnej. Jest wprost przeciwnie — czyni system po-
datkowy bardziej zrozumiatym i przyczynia si¢ tym samym do tego,
ze, wplywajac na mentalnoS¢ i moralnoS¢ opodatkowania, zapewnia
skuteczniejszg realizacje obowigzkow podatkowych. Jezeli zaneguje
sie zasade sprawiedliwosci podatkowej w prawodawstwie, to tym sa-
mym aprobuje si¢ mozno$¢ ksztattowania systemu podatkowego bez
trwatego, ustrojowego fundamentu. Moze by¢ on fatwiej podatny za-
rowno na polityczng samowole, jak i prawodawcza arbitralnosc.

Idea sprawiedliwosci podatkowej to idea o charakterze etycznym'2 Ta
idea uwzglednia w sposOb poprawny w swoich rozwigzaniach zarowno te
wartoSci, ktore odnosza si¢ do idei obowigzku, jakite, ktore odnosza si¢ do
idei wolnosci. Zaktada bowiem, ze podatki, podobnie jak i system ban-
kowy, muszg skutecznie gwarantowac realizacje obowigzkow podatko-
wych, ale — i to jest bardzo istotne — z poszanowaniem konstytucyjnych
wolnoSci i praw ekonomicznych. Ponadto prawo podatkowe musi by¢ —
zwlaszcza w demokratycznym panstwie — takze instrumentem wolnoSci.
To z kolei oznacza okreslone ograniczenia procesu legislacyjnego, ktore
sprowadzajg si¢ do skutecznego przeciwdziatania przez normy konstytu-
cyjnye, arbitralnosci rozwigzan podejmowanych w dziedzinie prawodaw-
stwa podatkowego. A ta arbitralnoS¢ przejawia si¢ w braku poszanowania
dla konstytucyjnych standardow prawodawstwa.

O tredci relacji migdzy panstwem a podatnikiem, a tym samym o tre-
Sci sprawiedliwosci opodatkowania zbyt czg¢sto w sposOb naruszaja-

1 J. Matecki, Lex falsa lex non est (w:) Ex iniuria non oritur ius. Ksigga ku czci Profesora
Wojciecha t.qczkowskiego, red.: A. Gomutowicz, J. Matecki, Poznan 2003.

12 Zobacz: A. Gomultowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Aspekt materialny, Warszawa 2003, a takze tego autora, Zasada sprawiedliwosci
podatkowej, Warszawa 2001.
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cy Konstytucje decydujg politycy. W swoich dziataniach wspierani
sg przez silne grupy lobbystyczne. Nieche¢ do tych teorii podatko-
wych, ktore jako jedng z podstaw dzialan prawodawczych wskazujg
ide¢ sprawiedliwosci, jest w dalszym ciagu obecna w praktyce pra-
wodawczej. Teorie sprawiedliwoSciowe nazbyt czesto traktuje si¢ po-
wierzchownie, uwazajac tych, ktorzy wskazuja na znaczenie etyki
w opodatkowaniu, za doktrynerow. Jest oczywiste, ze rzetelnoSc teo-
rii sprawiedliwo$ciowych opodatkowania moze by¢ oceniana nie tyle
przez uznanie dla jej ogdlnych zasad, ile przez zestawienie ich z wy-
nikami zastosowan teoretycznych zalecen w praktyce podatkowe;.
Praktyce prawodawczej, niezaleznie od wszelkich utomnosci koncep-
cji sprawiedliwosciowej opodatkowania, potrzebny jest taki teoretycz-
ny drogowskaz. Umozliwi on wlaSciwe ksztaltowanie relacji mi¢dzy
podatnikiem a panstwem. Bez takiego drogowskazu, ktory wsparty
jest na etyce, rzeczywisto$¢ podatkowa zbyt fatwo i zbyt czgsto moze
zbladzi¢ na manowce. Gwoli historycznej sprawiedliwosci, wszystkim
tym, ktérzy od koncepcji sprawiedliwego opodatkowania domagaja
sie¢ od razu, natychmiastowej, namacalnej weryfikacji teoretycznych
zatozef, warto przypomnie€ biblijng przypowies¢, zgodnie z ktorg
przed Mojzeszem, wiodacym sw@j lud do Ziemi Obiecanej, sunat stup
ognia; nigdy nie zblizono si¢ don na tyle, by uchwyci¢ go w dionie, ale
w koncu, jak dowodzi zycie, doprowadzil on na wilasciwy szlak i umoz-
liwit osiggnigcie celu. A zatem w dziedzinie tych stosunkéw miedzy pan-
stwem a podatnikiem, ktére dotyczg sprawiedliwosci, dobrze jest, by
ustawodawca wiedzial nie tylko, jak jest, ale takze jak powinno by¢,
oraz, co nie mniej wazne, jak moze by¢. Pickne — a tego dotyczy idea
sprawiedliwoSci — sg bowiem nie rzeczy fatwe, lecz trudne. Ich rozwia-
zanie w dziedzinie opodatkowania zapewnia rdbwnowage pomig¢dzy
interesem publicznym a interesem jednostki.





