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Przedmowa

Instytucja autoryzacji nalezy do najbardziej kontrowersyjnych w ra-
mach prawa prasowego. Cele autoryzacji oraz zasady jej funkcjonowania
nie s3 przy tym do konca rozpoznawane zaréwno przez tych, ktérzy win-
ni zdawac sobie sprawe z roli tej instytucji, a wiec dziennikarzy, jak i przez
ewentualnych beneficjentéw, a wiec w praktyce wszystkich obywateli. Dla-
tego tez wydanie pracy po$wieconej tej problematyce nalezy powitac z ra-
doscia i zadowoleniem.

Celem monografii Joanny Taczkowskiej—Olszewskiej jest okreslenie
statusu, miejsca i funkji, jakie autoryzacja petni obecnie w polskim systemie
prasowym. Tak zalozony cel podstawowy pozwolil na uzyskanie odpowie-
dzi na pytania szczegotowe. Nalezy do nich niewatpliwie pytanie o potrzebe
pozostawienia autoryzacji jako instytucji prawnej regulowanej istnieniem
wielu przepiséw o charakterze sankcjonujacym. Zadaniem nie mniejszej
wagi stalo sie takze ustalenie i opisanie wzajemnych relacji, jakie zachodza
pomiedzy normami prawnymi a postanowieniami kodekséw etyki dzien-
nikarskiej w zakresie ochrony wypowiedzi i praw informatoréw.

Zamiarem autorki bylo zebranie, zweryfikowanie oraz zestawienie
i opisanie tych sytuacji komunikacyjnych, ktérych elementem byla instytu-
cja autoryzacji wypowiedzi. Analiza praktyki dziennikarskiej zmierzata do
uzyskania odpowiedzi na pytanie o sposoby korzystania z tego narzedzia
oraz funkgje, jakie spetnia ono w procesie redagowania materialéw praso-
wych. Nie chodzilo jednak o wykazanie cenzorskiego charakteru autoryza-
cji, a jedynie opisanie zagrozen wynikajacych z naduzywania tej instytucji
oraz zalet zwigzanych z korzystaniem z niej w sposéb zgodny z normami
prawa i dobrym obyczajem dziennikarskim.

Autoryzacja ujmowana jest w ksigzce w kilku odmiennych perspekty-
wach, z ktérych nalezy wymieni¢ przynajmniej trzy najwazniejsze. Pierw-
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Przedmowa

sza z nich charakterystyczna jest dla Zadajacych autoryzacji (responden-
ci, twércy, dziennikarze), druga — dla zobowigzanych do autoryzowania
(dziennikarze, wydawcy), natomiast trzecia dotyczy stosujacych przepisy
prawa i zapisy kodekséw etyki (sady powszechne, sady kolezefiskie).

Autorka prowadzi rozwazania w sposéb kompetentny, opierajac sie
zjednej strony na tekécie ustawy, a drugiej odnoszac sie do standardéw mie-
dzynarodowych i pokazujac zaréwno zagrozenia, jakie niesie ze sobg insty-
tucja autoryzacji, jak i jej cechy pozytywne. Ksigzka Joanny Taczkowskiej-
Olszewskiej stanowi niezbedng pomoc zaréwno dla dziennikarzy oraz stu-
dentéw kierunku i specjalnoéci dziennikarskiej, jak i dla wszystkich tych,
ktérym przyszio lub przyjdzie udziela¢ dziennikarzom wywiadéw, a takze
przekazywac im informacje i wiadomosci.

prof. dr hab. Jacek Sobczak



Rozdziat 1
Status prawny autoryzacji

1. Autoryzacja w systemach komunikowania
wybranych panstw

Autoryzacja jest instytucja prawna znana nie tylko polskiemu prawo-
dawcy. W systemach prawa stanowionego istnieje ona zaréwno w syste-
mie niemieckim, jak i francuskim. W kazdym z nich instytucja autoryzacji
chroni r6zne dobra i opiera sie na normach prawnych wyplywajacych z od-
miennych aktow prawotworczych. Zawsze jednak normy te zmierzaja do
zagwarantowania rownowagi sit pomiedzy prasa' a jednostka.

Instytucja autoryzacji jest wlasciwa systemowi prawa stanowionego.
Jego cecha charakterystyczna jest istnienie powszechnie obowigzujacych
norm wyznaczonych przez panstwo, ktore jednoczesnie czuwa nad ich
przestrzeganiem. Pafstwo moze zatem nadawac uprawnienia badz nakla-
dac¢ obowiazki na wszystkich albo tylko na niektére grupy obywateli. Jego
rola sprowadza sie do tworzenia, uzupelniania lub rewidowania uprzednio
zatwierdzonego przez legislature katalogu praw i obowiazkéw (rozumia-
nych jako nakazy i zakazy), a takze metod ich realizacji.

System prawa anglo—amerykanskiego, zwany common law, zasadza sie
na odmiennych uwarunkowaniach i wyplywa z innych tradycji niz systemy
prawne panstw kontynentalnych. Prawo i kultura europejska tworzyly sie
pod wplywem cywilizacji rzymskiej, przywiazania do tradycji katolickiej

! Niebudzi kontrowersji stanowisko, ze pojecie ,prasa” nalezy odnosi¢ nie tylko do prasy drukowa-

nej, ale obejmowac¢ nim takze §rodki komunikacji audiowizualnej, jak radio, telewizje oraz Inter-
net — niezaleznie od tego, jaki bylby ich zasieg, audytorium czy spos6b nadawaniu programéw.
Pojecia ,prasa” uzywa sie tez czesto na okreslenie dziennikarstwa lub dziennikarzy. Taki szeroki
jego zakres bedzie wykorzystywany w niniejszej pracy.
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Rozdzial 1. Status prawny autoryzacji

i chrzescijafiskich wartosci. Podstawg istnienia silnego pafistwa bylo prawo
stanowione przez wybranych z woli narodu jego reprezentantéw. Spory
wokol sposobéw i zasad stanowienia norm prawnych byly zazwyczaj préba
odpowiedzi na pytania dotyczace Zrédet prawa, nigdy natomiast nie kwe-
stionowano samej potrzeby istnienia prawa stanowionego, ktére w sposob
mozliwie najbardziej precyzyjny deklaruje prawa, oznacza granice swobd
i wolnosci oraz naktada obowiazki i okresla metody ich egzekwowania®

Instytucje prawne, takie jak m.in. instytucja autoryzacji, opieraja sie na
przepisach zawartych w aktach prawotworczych réznej rangi, a ich celem
jest regulowanie konkretnego stosunku spotecznego®. Ustanawiaja zatem
normy zachowan, okreslaja podmioty zobowigzane do ich przestrzegania
oraz definiuja ich okolicznosci. Specyfika instytucji autoryzacji polega na
tym, ze reguluje ona jedynie te czes¢ kontaktéw spotecznych, w ktérej jed-
nym z podmiotéw stajg sie dziennikarze.

W systemach prawnych omawianych panstw zaklada si¢ mozliwos¢
udzielania prasie przez Zrédlo informacji upowaznienia do publikowania
okreslonych materialow prasowych, ktérych powstanie byloby niemozli-
we bez udzialu upowazniajacego. Akceptacja warunkéw przedstawionych
przez dziennikarza legalizuje publikacje, czynigc z niej tzw. publikacje do-
zwolona. Jednak tylko w polskim systemie prawnym konstrukgja ta jest de-
finiowana jako autoryzacja. W innych systemach prawnych, nawet wow-
czas gdy — jak np. we Francji — funkcjonuje ona podobnie jak w Polsce,
przyjmuje si¢ r6zne nazwy na jej okreslenie.

Uzyskanie autoryzacji wylacza odpowiedzialnoé¢ dziennikarza wo-
bec autoryzujacego z tytulu ochrony débr osobistych i uniemozliwia wysta-
pienie z roszczeniem odszkodowawczym. Autoryzacja nie zwalnia jednak
dziennikarza z odpowiedzialnoéci za tres¢ materialu prasowego wobec in-
nych os6b, ktére mogty uznac, ze publikacja zagraza ich dobrom. Istnienie
instytucji autoryzacji dopuszcza si¢ w systemach prawnych panstw réwno-
legle z gwarancjami, jakie zapewnia ono realizacji jednej z podstawowych
swobod obywatelskich, czyli wolnosci wypowiedzi*.

H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1993, s. 53.

A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2002, s. 194.

Zasadniczo we wspélczesnych demokracjach rozréznia sie trzy modele wykorzystywane przez
panstwa o réznych systemach prawnych, dzieki ktérym gwarantuja one swoim obywatelom
przestrzeganie wolnosci wypowiedzi. Kraje nalezace do systemu common law, jak Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone, opieraja gwarancje wolnosci wypowiedzi na rezygnacji paistwa z tworze-
nia norm prawnych wprowadzajacych ograniczenia dla swobody wypowiedzi. Druga kategorie
krajoéw stanowia te, kt6re uznatly, ze wolnos¢ wypowiedzi musi opiera¢ sie na normach prawnych

2
3
4
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1. Autoryzacja w systemach komunikowania wybranych paristw

W zasadniczo odmiennych okolicznoéciach tworzyt sie system prawa
anglo-amerykanskiego, w ktérym legalno$¢ dziatania zasadza si¢ na normach
zwyczajowych, a nie na normach prawa stanowionego’. Brak norm praw-
nych wyznaczajacych zakres swobdd i wolnosci obywatelskich jest w syste-
mie common law traktowany jako najpewniejsza ich gwarancja’. Jesli moze
by¢ mowa o istnieniu norm prawnych w systemie common law, to sktadaja
sie na nie ograniczenia narzucone przez parlament i system precedensow
ustanowionych przez orzecznictwo brytyjskich sadow. Wolnos¢ i swobody
istnieja poza tymi ograniczeniami. Dozwolone jest zatem wszystko to, co
nie jest zakazane’. Zasada ta jest takze stosowana w odniesieniu do prasy.

Wsp6lny dla obu systeméw jest fakt, ze pafistwo dopuszcza, w nie-
ktérych sferach zycia spolecznego, istnienie metod samoregulacji. Naj-
wczesniej instytucja samoregulacji dziatalnosci prasowej i wykonywania
zawodu dziennikarza powstala w Szwecji w 1916 r., kiedy to dziennikarze
i wydawcy prasy utworzyli Trybunal Honorowy, ktérego zadaniem stalo si¢
rozpatrywanie skarg odbiorcow na postepowanie dziennikarzy sprzeczne
z zasadami etyki zawodowej i sztuki uprawiania dziennikarstwa®. W sy-
stemach prawa stanowionego instytucje samoregulacji istnieja o tyle, o ile
spelniaja badZ co najmniej uzupetniaja wiadze sagdownicza, a ich werdyk-
ty, cho¢ pozbawione mocy prawnej, s respektowane przez srodowiska
poddane samoregulacji. Instytucje te tworza wlasny system norm, ktére sg
zwykle powtdérzeniem badZ rozwinieciem norm prawa stanowionego. Ich
dzialania zmierzaja do wprowadzenia samodyscypliny i przestrzegania za-
sad, dzieki czemu wylgczona zostaje konieczno$¢ interwenciji ze strony pan-
stwa. Tym nalezy uzasadnia¢ dziatania polegajace na uchwalaniu przez nie
regulaminéw i kodekséw etycznych, ktore w swoich zalozeniach stawiaja

gwarantujacych réwnowage pomiedzy swoboda wyrazania opinii a prawami i wonnosciami in-
nych oséb. Naleza do nich m.in. Francja, Niemcy i Polska. Trzeci model gwarantowania wolno-
$ci wypowiedzi, opierajacy sie na istnieniu instytucji samokontroli, realizuja kraje nordyckie, jak
Szwecja i Norwegia. Poglad taki prezentuja medioznawcy francuscy, m.in. J. Leprette, H. Pigeat,
La liberté de la presse. Le paradoxe francais. Deuxiéme raport du group de travail, Paris 2003, s. 11.

W doktrynie podnosi si¢ czasami zarzut dotyczacy braku racjonalnosci i kierowanie sie ,$lepym
konserwatyzmem” przez brytyjskich sedziéw, ktérzy orzekaja zgodnie z norma zwyczajowa
»uznajac prymat indywidualnych intereséw jednostek nad, znacznie trudniejszymi do sprecy-
zowania, interesami szerokiego ogotu”, cyt za: B.H. Bladocha, Wolnos¢ stowa w systemie medialnym
Wielkiej Brytanii, Torun 2003, s. 248.

E. Burke krytykuje rewolucje francuska, twierdzac, ze zasadza si¢ na iluzji, jakoby wolno$¢ i swo-
body obywatelskie mozna bylo nakaza¢. Jego zdaniem wolnos¢ realizuje si¢ wtedy gdy pafistwo
W nia nie ingeruje (zob. H. Pigeat, Ethique et qualité de l'information, Paris 2003, s. 2).

7 Leprette, H. Pigeat, La liberté..., s. 13.

Tamze, s. 32.
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Rozdzial 1. Status prawny autoryzacji

wyzsze wymogi Srodowiskom podlegajacym samoregulacji niz wynikato-
by to wprost z przepisow prawa. Ich dziatania, chociaz wywieraja wplyw
na poczucie sprawiedliwosci spotecznej, a takze na ksztaltowanie si¢ norm
prawnych’, nie tworza jednak norm prawnych.

1.1. Francja

We Francji uprawianie dziennikarstwa reguluja normy prawne oraz
kodeksy etyki zawodowej. Srodowisko nie wyksztalcito dotychczas insty-
tucji samoregulacji, ktora skupialaby reprezentantéw dziennikarzy i wy-
dawcow, a jej celem byloby czuwanie nad przestrzeganiem regut uprawia-
nia dziennikarstwa i dbalo$¢ o respektowanie praw odbiorcéw. Zadanie to
pozostaje w gestii pafistwa, ktore ustanawia nie tylko reguty dziennikar-
skiej odpowiedzialnosci, ale takze kryteria dopuszczania do wykonywa-
nia zawodu dziennikarza. Reguluja je przepisy ukladu zbiorowego pracy
dziennikarzy z 1987 r. (Convention collective nationale de travail des jou-
rnalistes)', kodeksu pracy z 1973 . (Code du travail) oraz ustawy z marca
1935 1. (Loi du 29 mars 1935, ,loi Brachard”), na mocy ktérej zostata utwo-
rzona komisja kwalifikacyjna przyznajaca karty zawodowego dziennikarza
(Commission de la carte d'identite des journalistes professionnels). Komisja
kwalifikacyjna bazuje na przepisach kodeksu pracy, ktory przynosi definicje
legalna pojecia zawodowego dziennikarza. Zgodnie z przepisami kodeksu
jest nim osoba, ktdrej ,gléwnym, regularnym i wynagradzanym zajeciem
jest przygotowywanie materialéw prasowych dla dziennikéw, periodykéw
lub agencji informacyjnych, a wynagrodzenie za te prace jest zasadniczym
zrédlem jej utrzymania”.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym w systemie prawa fran-
cuskiego prawa i obowigzki dziennikarzy jest pochodzaca z 1881 r. ustawa
0 wolnosci prasy (Loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881). Niektore
przepisy ustawy odnosily sie $cisle do prasy drukowanej, co powodowato,
ze nie respektowaly jej norm media elektroniczne. Dopiero w 1982 r. pod

°  Mam na mysli przede wszystkim Komisje Skarg Prasowych funkcjonujaca w Wielkiej Brytanii,

ktorej dziatalnos¢ miata zastapié role panstwa w kwestiach sporéw pomiedzy odbiorcami a pra-
s3 i ktora miala takze wydawac rozstrzygniecia w sprawach prasowych o naruszenie dobr oso-
bistych i egzekwowac ich realizacje. Komisji nie udato sie jednak wyeliminowa¢ panstwa, wrecz
przeciwnie — to ono dostosowuje system instytucji prawnych do potrzeb spotecznych wynika-
jacych z niedostatecznych zabezpieczen przed naduzyciami prasy.

Wszystkie akty dostepne sa na: www.legifrance.gouv.fr.
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jej rzadami znalazly sie radio i telewizja (Loi sur la communication audio-
visuelle du 29 juillet 1982), a w 1986 r. prasa mogly zosta¢ nazwane takze
niektdre prezentacje w Internecie (Loi portant réforme du régime juridique
de la presse du 1 aotit 1986). Ustawa wprowadza przepisy antykoncetra-
cyjne, zakazujac m.in. pod grozba konfiskaty lub przejecia kontroli przez
panstwo posiadania udziatéw lub sprawowania kontroli nad tytulami prasy
codziennej o charakterze informacyjnym, ktérej catkowity naktad dzienny
przekraczalby 30% ogélnego nakladu wszystkich dziennikéw ukazujacych
sie we Francji. Ustawa przynosi takze definicje pojecia ,publikacja prasowa”,
za ktéra uznaje kazda ustuge wykorzystujaca sposéb porozumiewania sie
za pomoca pisma (mode écrit), by przekazywac swoje idee, przeznaczajac je
na uzytek publiczny w regularnych odstepach czasu.

Prawo o wolnosci prasy bylo czterdziestokrotnie nowelizowane. Wiek-
szo$¢ zmian wprowadzala normy surowsze, poprzez zwigkszanie ilosci
deliktow, badz tez przynoszac ulatwienia dla skarzacych". Tylko w ciagu
ostatnich czterech lat ustawa byla dwukrotnie nowelizowana w roku 2000
i2004. Nowelizacja z 2000 r. polegata na wprowadzeniu czternastu popra-
wek, ktérych wiekszo$¢ weszla w zycie po péttorarocznym vacatio legis.
Réwnolegle ze zmianami w ustawie o wolnosci prasy zmienione zostaty
niektére przepisy kodeksu karnego. Ustawa jest zatem czesto postrzegana
nie jako gwarantujaca wolno$¢ prasy (sur la liberté), lecz jako ustanawiajaca
normy przeciwko tej wolnosci (contre la liberté)".

Przyjmuije sig, Ze granice ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi wytyczy-
ta Rada Konstytucyjna rozstrzygnieciem z roku 1984, sytuujac wolnos¢ wy-
powiedzi wéréd wartosci konstytucyjnie chronionych. Rada Konstytucyjna
uznala, koficzac w ten sposéb spory toczace sie wérdd prawnikéw, ze De-
klaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 1., przywolywana w preambu-
le konstytucji Republiki Francuskiej, stanowi jej integralng czes¢. Panstwo
powinno zatem gwarantowac proklamowang w art. 11 Deklaracji wolnos¢
wypowiedzi, dbajac, by wszelkie jej ograniczenia regulowaly ustawy. Rada
podkreslita przy tym, ze: ,ustawy nie mogg ogranicza¢ swobody wypowie-
dzi, chyba ze bedzie to stuzylo stworzeniu warunkéw bardziej efektywnego
z niej korzystania lub godzeniu wolnoéci wypowiedzi z innymi wartosciami

konstytucyjnie chronionymi”"

1 J. Leprette, H. Pigeat, La liberté..., s. 24.

2 Tamze, s. 50.

 Decision du Conseil Constitutionel n° 84-181 DC du 10 octobre, s. 6: ,la loi [de la liberté de la pre-
se — przyp. aut.] ne peut en réglementer I'exercice qu'en vue de le rendre plus effectif ou de le
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