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CZESC OGOLNA

Rozdzial I
Zasady odpowiedzialnosci

Literatura: Andrejew 1., Zasady prawa karnego, Warszawa 1964; Andrejew I,
Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978; Bojar-
ski M., glosa do wyroku SN z 4 lutego 2002 ., V KKN 389/01, OSP 2002, z. 12, poz. 166;
Bojarski M., Nowelizacja kodeksu wykroczesi, Mon.Praw. 1998, nr 11; Bojarski M.,
W sprawie spotecznego niebezpieczeristwa wykroczeri, ZW 1986, nr 3; Bojarski M., Sien-
kiewicz Z., Swida Z., Siwik Z., Prawo o wykroczeniach, Wroctaw 1983; Bojarski M.,
Giezek J., Sienkiewicz Z., Prawo karne materialne. Czgs¢ 0gdlna i szczegdlna, Warszawa
2004; Bojarski T, Przestepstwo a wykroczenie (w:) Probleny ewolucji prawa karnego, Lub-
lin 1990; Bojarski T., Polskie prawo karne. Zarys czgsci 0gdlnej, Warszawa 2006; Bryk J.,
Enerlich M., Kupinski R., Nowicka 1., Prawo wykroczeri, Warszawa 1999; Buchata K.,
Przypisanie zachowania popelnionego w stanie niepoczytalnosci (poczytalnosci umniejszo-
nej) spowodowanej odurzeniem sig lub silnym afektem, SP 1998, nr 1-2; Buchala K., Zoll A.,
Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1994; Buchala K., Zoll A., Kodeks karny. Ko-
mentarz. Czgs¢ ogdlna, Zakamycze 1998; Cieslak M., Pojecie czynu na tle przestanek od-
powiedzialnosci karnej w obowigzujgcym prawie polskim, Zeszyty Naukowe Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego 1987, nr 15; Cieslak M., Polskie pra-
wo karne w zarysie, Warszawa 1990; Cieslak M., Spett K., Szymusik A., Wolter W, Psy-
chiatria w procesie karnym, Warszawa 1991; Cwiqkalski Z.,Zoll A., Przeglgd orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za II pétrocze 1985 r., NP 1987,
nr 2; Daszkiewicz K., Przestgpstwo z premedytacjg, Warszawa 1968; Daszkiewicz K.,
Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982; Daszkiewicz K., Poczy-
talnos¢ zmniejszona — kontrowersje i postulaty (w:) R. Rutkowski, Z. Majchrzyk (red.),
Materiaty VII Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sqdowej PTP pt. ,Teoria i praktyka
oceny poczytalnosci”. Cedzyna 9-11.06.1988, Warszawa 1988; Debski R., Pozaustawowe
znamiona przestepstwa, £6dz 1995; Frankowski S., Przestepstwa kierunkowe w teorii
i praktyce, Warszawa 1970; Gajdus D., Czynny zal w prawie karnym, Toruh 1984; Gar-
docki L., Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa popel-
nione za granicq, Warszawa 1979; Gardocki L., Zasady obowigzywania ustawy, Palestra
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Czgsc ogdlna

1996, z. 3-4; Gierowski ].K., Niepoczytalnos¢ i poczytalnoscé zmniejszona w swietle wspot-
czesnej psychologii (w:) R. Rutkowski, Z. Majchrzyk (red.), Materiaty VII Krajowej Kon-
ferencji Sekcji Psychiatrii Sgdowej PTP pt. ,Teoria i praktyka oceny poczytalnosci”. Cedzyna
9-11.06.1988, Warszawa 1988; Gierowski J.K., Rola bieglego psychologa w opiniowaniu
0 poczytalnosci — problemy diagnostyczne i kompetencyjne (w:) ].K. Gierowski, A. Szy-
musik, Postepowanie karne i cywilne wobec 0s6b zaburzonych psychicznie, Krakéw 1996;
Giezek J., Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, Kolonia Ltd 2000; Gostynski Z., Pra-
wo wykroczen w zarysie, Katowice 1987; Géral R., Kodeks karny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2005; Gérecki P, Ustawa o postepowaniu w sprawach nielet-
nich — po nowelizacji, Prok. i Pr. 2001, nr 5; Gromek K., Komentarz do ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2001; Grudzinski W,, Z problematyki ztego
zamiaru 0golnego przy przestepstwach uszkodzenia ciala, Palestra 1963, z. 10; Gubiniski A.,
Prawo karno—-administracyjne, Warszawa 1972; Gubiniski A., Wielos¢ czyndw a jednos¢
wykroczenia, ZW 1977, nr 2; Gubinski A., Czgs¢ ogdlna prawa wykroczer. Zatozenia i pro-
pozycje, ZW 1990, nr 2-3; Gubinski A., Prawo wykroczen, Warszawa 1995; Gubinski A.,
W kuwestii ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, ZW 1973, nr 1; Grzegorczyk T, Gubin-
ski A., Prawo wykroczeri, Warszawa 1989; Grzegorczyk T, Nowela do prawa wykroczeri.
Komentarz, Zakamycze 1999; Grzegorczyk T, Olszewski M., Prawo o wykroczeniach,
bodz 1987; Gusc J., Sykuna S., Usprawiedliwiona nieswiadomos¢ zagrozenia karg jako
okolicznos¢ wylgczajgca odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, PS 2005, nr 5; Kaczmarek T,
Psychologiczne i ustawowe kryteria odrdzniania nieletnich od dorostych w polskim prawie
karnym, NP 1990, nr 1-3; Kaczmarek T, Spory wokdt charakteru odpowiedzialnosci kar-
nej sprawcdw przestgpstw popelnionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, PiP
2004, z. 1; Kaczmarek T, Giezek J., O subiektywnym przypisaniu nieswiadomego prze-
stepstwa nieumysinego (w:) T Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci
karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materialy polsko-niemieckiego sympo-
zjum prawa karnego. Karpacz, maj 1990, Wroctaw 1990; Kardas P, Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspdtdzialanie, Zakamycze 2001; Kardas P, Re-
gulacja wspdtdziatania przestepnego jako podstawa zwalczania przestgpczosci zorganizowa-
nej, Prok. i Pr. 2002, nr 10; Kubicki L., Przestepstwa popetnione przez zaniechanie, War-
szawa 1975; Leszczynski J., Niepoczytalnosé sprawcéw przestepstw oraz czyndw
zabronionych i jej kryminologiczne konsekwencje, Prz.Pol. 1995, nr 1; Lubelski M., Stanik
J.M., Marek A., Zbieg przestepstw i wykroczeri, NP 1970, nr 9; Lachowski J., Stan wyz-
szej koniecznosci w prawie karnym, Warszawa 2005; Malinowski A., Podstawowe zagad-
nienia w orzecznictwie sgdowo—psychiatrycznym, Warszawa 1961; Marek A., Polskie pra-
wo wykroczeni, Warszawa 1987; Marek A., Materialna definicja wykroczenia, ZN UMK,
Prawo X, Torun 1971; Macior W., Zbieg przepisow jako problem logiczny i prawny, PiP
1975, z. 1; Macior W,, Postacie zjawiskowe przestgpstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL
2 1969 r., PiP 1971, z. 11; Niezgoda Z., Prawo wykroczer, Przemysl 2001; Olszewski
M., Jednoczynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia, NP 1972, nr 4; Paprzycki LK., Blach-
nio-Paprzych A., Paprzycki R., Opiniowanie psychiatryczne i psychologiczne w procesie
karnym, Krakéw 2002; Pastwa—Wojciechowska B., Naruszanie norm prawnych w psy-
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Zasady odpowiedzialnosci Art. 1

chopatii. Analiza kryminologiczno—psychologiczna, Gdansk 2004; Pietrzyk A., Psycholo-
giczne kryteria niepoczytalnosci i poczytalnosci zmniejszonej — refleksje biegtego psycholo-
g dla prawnikéw, Palestra 1993, z. 12; Pionkowski J., Poczytalnosé zmniejszona, Zdrowie
Psychiczne 1970, nr 3-4; Pohl L., Formy stadialne czynu zabronionego w odniesieniu do
podzegania i pomocnictwa wedlug kodeksu karnego z 1997 r., RPEiS 2001, nr 1-2; Poptaw-
ski H., Problem granic przestepstwa i wykroczenia, NP 1973, nr 9; Poplawski H., Zarys
prawa o wykroczeniach, Gdansk 1974; Radecki W,, Normatywne ujecie wykroczenia, Prok.
i Pr. 2003, nr 2; Ratajczak A., Materialnoprawne problemy ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich, PiP 1983, z. 2; Rosenhan D.L., Seligman M.E.P, Psychopatologia, War-
szawa 1994, t. 2; Roxin C., Problematyka obiektywnego przypisania (w:) T Kaczmarek
(red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie
karnym. Materiaty polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego. Karpacz, maj 1990,
Wroclaw 1990; Rutkowski R., Kontrowersje w sprawie odpowiedzialnosci karnej oséb z za-
burzeniami psychicznymi (w:) R. Rutkowski, Z. Majchrzyk (red.), Materialy VII Krajo-
wej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sgdowej PTP pt. ,Teoria i praktyka oceny poczytalnosci”.
Cedzyna 9-11.06.1988, Warszawa 1988; Skupinski ., Model polskiego prawa o wykrocze-
niach, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdanisk 1974; Spotowski A., Funkcja niebezpie-
czenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990; Szymusik A., Dyskusyjne problemy orzecz-
nictwa psychiatryczno—psychologicznego w stanach afektywnych. Materialy IX Krajowej
Konferencji Sekcji Psychiatrii PTP pt. Stany afektywne w opiniowaniu sqdowo—psychiatrycz-
nym, Warszawa 1991; Tarnawski M., Niepoczytalnosc i poczytalnos¢ zmniejszona — de
lege lata i de lege ferenda (w:) R. Rutkowski, Z. Majchrzyk (red.), Materiaty VII Krajowej
Konferencji Sekcji Psychiatrii Sgdowej PTP pt. ,Teoria i praktyka oceny poczytalnosci”. Ce-
dzyna 9-11.06.1988, Warszawa 1988; Tyszkiewicz L., Wspdtdziatanie przestgpne i glow-
ne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie karnym, Poznan 1964; Uzasadnienie rzgdowe-
Qo projektu kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
Tyszkiewicz L., Wybrane zagadnienia psychologii dla prawnikdw, Warszawa 1986; Wal-
tos S., Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestepstwa i wykroczenia, PiP 1970, z. 11;
Wasek A., Zaniechanie i obrona konieczna w prawie karnym, Annales UMCS 1972, Sec-
tio G; Wasek A., Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestgpstwu, Warszawa
1973; Wasek A., Wspdtsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, Wasek A.,
Problematyka kontratypdw przy przestepstwach nieumyslnych, Palestra 1988, z. 10; Wa-
sek A., Sporne kwestie stanu wyzszej koniecznosci w prawie karnym, PPK 1997, nr 7; Wilk L,
Stan wyzszej koniecznosci przy przestepstwach przeciwko mieniu, PPK 1997, nr 22, Wol-
ter W, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973; Znamierowski C., Wina i odpowiedzialnosc,
Warszawa 1957; Zoll A., Okolicznosci wylgezajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982.

Art. 1. § 1. Odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko,
kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obo-
wiazujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ogranicze-
nia wolnosci, grzywny do 5.000 zlotych lub nagany.
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Art. 1 Czgsc ogdlna

§ 2. Nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

1. Przepis okresla podstawowe zasady odpowiedzialnosci za wykro-
czenie jako kategorii czynu zabronionego pod grozba kary. Wykroczenia
stanowia drobne czyny karalne, oddzielone od przestepstw i poddane od-
rebnej normatywnej regulacji. Z tresci art. 1 k.w. mozna wywie$¢ ogélna de-
finicje wykroczenia jako czynu spolecznie szkodliwego, zabronionego przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany, bezprawnego i za-
winionego (por. Marek, Prawo, s. 34; Bojarski, s. 58).

2. Z formalnego punktu widzenia wystarczajace jest, aby czyn sta-
nowiacy wykroczenie byt zabroniony pod grozba kary przez ustawe, ktéra
obowiazuje w czasie jego popelnienia. W ten sposéb realizuje sie funkcja
gwarancyjna prawa wykroczen (nullum crimen [SciSlej — nulla contraven-
tio] sine lege poenali anteriori). Czyn jest zabroniony przez ustawe, jesli
dyspozycja normy prawa wykroczen zawiera opis takiego czynu, za kt6-
ry grozi okre$lona w sankcji kara. Poprzez wskazanie w ustawie cech za-
bronionego jako wykroczenie zachowania (tj. zespolu ustawowych zna-
mion) nastepuje jego typizacja; poszczegélne zespoly znamion tworza
zatem okreslone typy wykroczen, umiejscowione badz w czesci szczegdl-
nej kodeksu wykroczen, badz tez w ustawach pozakodeksowych. W $wiet-
le art. 47 § 1 k.w. czynem zabronionym (jako wykroczenie) moze by¢ tyl-
ko zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Ustawowe
znamiona wykroczenia podlegaja udowodnieniu w postepowaniu w spra-
wie o wykroczenia, tj. okreslony czyn moze by¢ uznany za wykroczenie
i by¢ podstawa odpowiedzialnosci, jesli zawiera wszystkie cechy zawarte
w ustawowym typie wykroczenia (Bojarski (w:) Bojarski, Swida, s. 37; por.
tez Bojarski, s. 63-64).

3. Z tresci art. 1 k.w. wynika wymog typizacji czynéw zabronionych
jako wykroczenia tylko w akcie prawnym o randze ustawowej, co jedno-
cze$nie wylacza mozliwoéé penalizacji tego typu zachowan w drodze ak-
tow nizszego rzedu (np. rozporzadzen). Dopuszczalne jest natomiast dopre-
cyzowywanie ustawowych znamion wykroczen w akcie nizszej rangi (np.
rozporzadzeniu). Wowczas mamy do czynienia z tzw. dyspozycjami blan-
kietowymi. Zwrdci¢ natomiast nalezy uwage, ze sama sankcja za narusze-
nie normy zakazujacej lub nakazujacej musi by¢ zawsze okreslona w akcie
prawnym o randze ustawowej (M. Bojarski (w:) Bojarski, Swida, s. 47). Tak
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Zasady odpowiedzialnosci Art. 1

wiec zrédlem prawa wykroczen nie moze by¢ zwyczaj, orzecznictwo sagdo-
we, poglady doktryny (por. tez art. 42 Konstytucji RP).

4. Zasada nullum crimen sine lege zawiera w sobie takze postulat mak-
symalnej okreslonosci czynéw zabronionych jako wykroczenia, tj. takiego
ksztaltowania ustawowych znamion poszczegélnych typéw wykroczen,
azeby ustawowy zakaz i jego granice byly czytelne, przejrzyste, jasne dla
adresata, tak aby mozliwe byto odrdznienie od siebie poszczegoélnych typéw
czynéw zabronionych jako wykroczenia, oddzielenie wykroczen od prze-
stepstw i rozgraniczenie sfery czynoéw zabronionych od zachowan dozwo-
lonych, zgodnych z prawem.

5. Tres¢ art. 1 k.w. przesadza o istnieniu w prawie wykroczen zaka-
zu stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzys$c¢ sprawcy;
podstawa odpowiedzialnosci za wykroczenie nie moze by¢ wiec tylko po-
dobienstwo do czynu opisanego w ustawie, ale pelna zgodnos¢ badanego
zachowania z takim opisem.

6. Aby mozliwa byta odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, czyn musi
by¢ czynem zabronionym przez ustawe jako wykroczenie w czasie jego
popelnienia, tj. w czasie, gdy sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do
ktorego byt obowigzany (art. 4 § 1); pdzniejsze (tj. po popelnieniu czynu)
objecie karalnoécig okreslonych zachowan nie moze rozciggac sie na czyny
popelnione przed wejsciem w zycie ustawy wprowadzajacej penalizacje
tych czynéw jako wykroczen.

7. Kodeks wykroczeni nie okre$la wykroczenia jedynie w sposéb for-
malny, tj. wylacznie jako czynu zabronionego przez ustawe, zagrozonego
karg aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany, lecz
wprowadza takze jego ceche materialng — spoleczng szkodliwos¢. Ujecie
zatem wykroczenia wynikajace z tresci art. 1 k.k. jest formalno-material-
ne, bowiem czyn musi nie tylko by¢ formalnie zabroniony przez ustawe, ale
réwniez spolecznie szkodliwy.

8. Wykroczeniem musi by¢ czyn spolecznie szkodliwy; spoleczna
szkodliwos¢ to tzw. materialna tre$¢ wykroczenia, ktéra oznacza spolecz-
na racje karalnoéci okreslonych zachowan jako wykroczen i wyraza ujem-
ng ocene takiego czynu, jako niosacego naruszenie lub zagrozenie dla débr
prawnie chronionych. Stopien spolecznej szkodliwoéci jest podstawa po-
dzialu czynéw zabronionych na przestepstwa i wykroczenia — wykroczenie
moze wykazywac znikomy stopien spolecznej szkodliwosci, podczas gdy
przestepstwem jest tylko taki czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodli-
wos¢ jest wyzsza niz znikoma (por. art. 1 § 2 k.k.). R6znica w zakresie mate-
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