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PRZEDMOWA DO CZWARTEGO WYDANIA

Niniejsze, czwarte wydanie komentarza zostalo uaktualnione przez wykorzystanie naj-
nowszego orzecznictwa i literatury przedmiotu. Uwzgledniono w nim i skomentowano wszyst-
kie dotychczasowe nowelizacje Kodeksu karnego, w tym zmiany wprowadzone ustawq z dnia
27 lipca 2005 r. o zmianie przepisow Kodeksu karnego, Kodeksu postgpowania karnego
i Kodeksu karnego wykonawczego (Dz.U. Nr 163, poz. 1363) oraz ustawq z dnia 16 listo-
pada 2006 r. o zmianie przepisow Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 26,
poz. 1648).

Komentarz ten adresowany jest przede wszystkim do praktykow stosujgcych prawo karne
lub korzystajqcych z jego przepisow w codziennej pracy. Moze by¢ rowniez przydatny teorety-
kom prawa, aplikantom sgdowym, prokuratorskim i adwokackim, wreszcie studentom prag-
ngcym poglebic swg wiedze w dziedzinie prawa karnego.

Komentarz zawiera wykladnie obowigzujgcego prawa karnego, przy szerokim wykorzy-
staniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Sgdow Apelacyjnych oraz literatury przedmiotu. Za-
gadnienia teoretyczne ujete sqg w nim zwigzle, pod kqtem ich przydatnosci dla wyktadni obo-
wiqzujgcego prawa (szersze rozwazania teoretyczne, zwlaszcza o charakterze historycznym i
prawnoporownawczym, znajdzie Czytelnik w moim obszernym podreczniku, pt. Prawo karne,
do ktorego w takich wypadkach odsylam; zob. wyd. 7 z 2006 r. ).

Prezentujgc wlasny system poglgdow, nie unikam wskazywania i oceny pogladow wyra-
zonych w innych komentarzach do kodeksu karnego lub poszczegolnych jego czesci oraz w
innych wazniejszych publikacjach. Pozwoli to korzystajgcemu z tego komentarza na krytyczng
refleksje i uksztaltowanie wlasnego przekonania o trafnosci takiego albo innego rozstrzygnie-
cia interesujgcych go kwestii. Sqdze, ze takie podejscie jest wilasciwe i rad jestem, ze spotyka
sie z przychylng oceng”.

W niniejszym wydaniu komentarza uwzgledniono stan prawny obowigzujgcy w dniu
12 marca 2007 .

Autor

“ Zob. recenzje L. K. Paprzyckiego (Palestra 2005, nr 9-10).
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USTAWA
z dnia 6 czerwca 1997 r.
KODEKS KARNY

(Dz.U. Nr 88, poz. 553; sprost.: Dz.U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840;
zm.: Dz.U. z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931; z 2000 r. Nr 48, poz. 548,
Nr 93, poz. 1027, Nr 116, poz. 1216; z 2001 r. Nr 98, poz. 1071; z 2003 r. Nr 111,
poz. 1061, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935, Nr 228, poz. 2255;
22004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 243, poz. 2426;
z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363,
Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1493; z 2006 r. Nr 190, poz. 1409,
Nr 218, poz. 1592, Nr 226, poz. 1648)

CZESC OGOLNA
ROZDZIAL I
ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Art. 1. [Istota przestepstwa. Warunki odpowiedzialnoSci]

$§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabro-
niony pod grozbg kary przez ustawe obowiazujacg w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisaé¢ winy w czasie czynu.

1. Przepisy art. 1 § 1-3 okreslaja warunki odpowiedzialnoSci karnej, a zara-
zem stanowig podstawe do sformutowania ogdlnej definicji przestepstwa. Tak wigc
przestgpstwem jest czyn zabroniony pod grozba kary przez obowiazujaca ustawe, za-
winiony i szkodliwy spotecznie w stopniu wigkszym niz znikomy. Uzupetniajace zna-
czenie w tej definicji ma przepis art. 115 § 1, wymagajacy, aby znamiona czynu zabro-
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Art. 1 CZESC OGOLNA

nionego okreSlafa ustawa, oraz przepisy art. 7 § 1-3, wedtug ktorych przestepstwo jest
zbrodnia lub wystepkiem, o czym przesadza wysokoS¢ zagrozenia karg w ustawie.

2. Przez odpowiedzialno$¢ karng nalezy rozumie¢ ponoszenie konsekwencji
prawnych popelnienia przestepstwa okreSlonych przez prawo karne. Jest to odpo-
wiedzialno$¢ karna w znaczeniu Scistym (sensu stricto), od czego nalezy odr6znié
odpowiedzialno$¢ karng w znaczeniu szerokim (sensu largo), obejmujacym odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie. Wprawdzie w prawie polskim wykroczen nie zalicza si¢ do
przestepstw (zob. uwagi do art. 7), niemniej odpowiedzialno$¢ za wykroczenia opie-
ra si¢ na analogicznych zasadach; rodzajowo zblizony jest tez system kar i Srodkow
karnych (zob. art. 18 i 28 k.w.). Mozna wiec powiedzie¢, ze ukaranie za wykroczenie
jest odpowiedzialnoscig karna o zredukowanych konsekwencjach prawnych. Nie jest
ono podstawa recydywy w rozumieniu prawa karnego, nie podlega tez notowaniu
w Krajowym Rejestrze Karnym — z wyjatkiem skazania na kare aresztu (blizej zob.
A. Marek, Prawo wykroczen, s. 3 in.; por. tez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2003, s. 59).

3. Do prawa karnego (nawet sensu largissimo) nie mozna zaliczy¢ przepisow
ustaw administracyjnych przewidujgcych r6znego typu sankcje finansowe, noszace
najczesciej nazwe ,kary pienigzne”, nakladane na podmioty gospodarcze, ich kie-
rownikow lub zarzadcdw, a takze osoby fizyczne (np. ustawa z dnia 16 marca 1995 r.
o zapobieganiu zanieczyszczania morza przez statki, tekst jedn. Dz.U.z 2006 r.
Nr 99, poz. 692; ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o ryboléwstwie morskim, Dz.U.
Nr 62, poz. 574 z p6zn. zm.; ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetycz-
ne, tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.; ustawa z dnia 6 wrzes-
nia 2001 r. o transporcie drogowym, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088
z p6zn. zm.). Jest to odpowiedzialno$¢ administracyjna, opierajaca si¢ na odmien-
nych zasadach niz odpowiedzialno$¢ karna (zob. W. Radecki, w: M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2005, s. 21-27). Rozrost tego
typu przepisow, tworzacych delikty administracyjne, dla ktérych proponuje si¢ na-
zwe ,,prawo administracyjno-karne”, budzi jednak zaniepokojenie z uwagi na
zjawisko ,,anektowania” tradycyjnych obszarow prawa karnego i prawa wykroczen
(zob. W. Radecki, j.w.; D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Kra-
kow 2004); M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod groZbg kary, Torun 2006.

4. Nie jest oparta na zasadach kodeksu karnego odpowiedzialno$¢ podmio-
tow zbiorowych, przewidziana w ustawie zdnia 28 pazdziernika 2002r. o od-
powiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz.U. Nr 197, poz. 1661 z pdzn. zm.). Wprawdzie warunkiem tej odpowiedzialnoSci
jest skazanie za przestepstwo osoby fizycznej, dzialajacej ,,w imieniu” lub ,,na rzecz”
podmiotu zbiorowego, ktdry w wyniku tego przestepstwa odniost bezprawng korzysé,
jednakze charakter prawny odpowiedzialno$ci tego podmiotu jest nad wyraz sporny
(watpliwe zwlaszcza sa konstrukcje winy w wyborze lub winy w nadzorze). Blizej na
ten temat zob. B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Krakow 2004; M. Filar,
Z.. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Torun 2006.
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ROZDZIAL 1. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

S. Podmiotowym warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest wina indywidu-
alna, przypisana osobie fizycznej w trybie okreSlonym przez prawo karne (zasada
nullum crimen sine culpa). Natomiast przedmiotowym warunkiem tej odpowie-
dzialnoSci jest popetnienie czynu zabronionego pod grozba kary. Prawo karne bo-
wiem nie karze za cechy osobowosci czy tryb zycia (niebezpieczenstwo sprawcy)
ani tez za mysli lub intencje, chocby zbrodnicze, dopdki nie zostang ,,uzewnetrz-
nione” w popelnionym czynie (zasada cogitationis poenam nemo patitur).

6. Czynem zabronionym jest zachowanie si¢ czowieka o znamionach okre-
Slonych w ustawie karnej (art. 115 § 1). Ustawa typizuje okreslone wycinki zacho-
wan ludzkich, tworzac w ten sposob poszczegdlne typy czyndw zabronionych (np.
kradziez — art. 278 § 1, oszustwo — art. 286 § 1, falszerstwo dokumentu — art. 270
§ 1), przy czym wskazane w dyspozycji przepisu czesci szczeg6lnej k.k. lub ustawy
szczegOlnej znamiona czynu zabronionego zawsze wymagaja ,,dopelnienia” przez
uwzglednienie odpowiednich przepisow czgsci ogdlnej k.k., co przede wszystkim
dotyczy cech podmiotu (zob. art. 10 § 11 2) oraz wymagan w zakresie strony pod-
miotowej (zob. art. 819).

7. Pojecie czynu nalezy do najbardziej spornych w doktrynie prawa karnego.
Pomijajac w tym miejscu liczne teorie czynu (naturalistyczne, finalistyczne, socjo-
logiczne, psychospoleczne), nalezy stwierdzic, ze wedlug przewazajacego obecnie
pogladu czynem jest jedynie sterowane SwiadomosScia i wola zachowanie si¢ czto-
wieka, ktére ma okreSlone znaczenie w ukladzie spotecznym, tj. podlega wartos-
ciowaniu i ocenie (blizej zob. A. Marek, Prawo karne, s. 95-97).

8. Czyn mozemy okreslic jako przejaw aktywnosci czltowieka realizujacej
okreslong decyzje woli. Moze on polega¢ na dzialaniu, tj. wykonaniu dajacego
si¢ wyodrebnié, zintegrowanego zespolu ruchéw (czynnosci) celowych, albo na
zaniechaniu, przez ktore rozumie si¢ nie zwykla bezczynnos¢, lecz zamierzone
powstrzymanie si¢ od dziatania nakazanego przez prawo. Nalezy dodac, ze istota
zaniechania moze sie¢ wyczerpywa¢ w samym powstrzymaniu si¢ od wymaganego
dziatania (np. niezawiadomienie o przestgpstwie — art. 240 § 1) albo pozostawac
w zwigzku z okreSlonym w ustawie skutkiem, wplywaé przez niepodjecie oczeki-
wanego i wymaganego przez prawo dzialania na jego powstanie. W pierwszym
wypadku moéwimy o przestgpstwie formalnym z zaniechania, w drugim — o prze-
stepstwie materialnym (zob. uwagi do art. 2).

9. Nie s3 ,,czynem” zachowania wprawdzie celowe, lecz spolecznie irrelewantne
(np. drapanie si¢ po glowie, zalatwianie potrzeby fizjologicznej), z drugiej za$ stro-
ny — zachowania (ruchy) pozostajace poza kontrola woli, np. wykonywane we $nie,
w malignie, podczas ataku epilepsji, czy tez odruchy bezwarunkowe (refleksyjne). Nie
nalezy tego myli¢ z tzw. zautomatyzowaniem ruchow (np. kierowey pojazdu, opera-
tora innej maszyny lub urzadzenia), gdyz czynnosci takie przynajmniej potencjalnie
pozostaja pod kontrola swiadomosci i woli (por. A. Zoll, Komentarz 1, s. 30-32).

Przyjmuje si¢, ze przymus fizyczny nieodporny (vis absoluta) ,,wylacza” czyn
(np. niekontrolowane wypowiedzi osoby, ktdrej przymusowo wstrzyknieto narko-
tyk; ,,zaniechanie” czynnoSci nakazanej przez osobe zwigzana, pozbawiong ude-
rzeniem przytomnosci itp.). Trafna jest teza wyr. SA w Warszawie z 23 VI 1999 1.
(IT Aka 154/99, OSA 2000, nr 7-8, poz. 50), iz: ,,Czynem moze by¢ tylko zachowanie
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Art. 1 CZESC OGOLNA

sie czlowieka bedace «wytworem jego woli», a zachowania (ruchy), wykonywane
wylacznie pod wplywem sily zewnetrznej — przymusu fizycznego — czynem nie sa”.

10. Dopuszcza si¢ czynu (w tym czynu zabronionego) osoba podejmujaca
decyzje dziatania lub zaniechania pod wplywem przymusu wzglednego (vis com-
pulsiva), zarébwno fizycznego, jak i psychicznego (np. bicia, grozby zastrzelenia),
mimo ze jej wina moze by¢ wytaczona, w szczego6lnosci ze wzgledu na stan wyzszej
koniecznosci (art. 26 § 1-2). Takze patologiczny stan psychiki sprawcy, skutkujacy
jego niepoczytalno$cig w rozumieniu art. 31 § 1, nie wytacza popelnienia czynu
zabronionego (np. umyslnego zabicia cztowieka), aczkolwiek nie przestepstwa
— z uwagi na brak winy (z wyjatkiem sytuacji, gdy chodzi o win¢ ,,na przedpolu
czynu zabronionego” — art. 31 § 3).

11. Pojecie czynu zabronionego nie jest rOwnoznaczne z pojeciem przestep-
stwa. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony popelniony w warunkach wyla-
czajacych bezprawnos¢ (np. obrona konieczna — art. 25 § 1) albo wing jego spraw-
cy (np. niepoczytalno$¢ — art. 31 § 1, stan wyzszej koniecznosci — art. 26 § 2), jak
rowniez gdy spoteczna szkodliwo$¢ tego czynu jest znikoma (art. 1 § 2).

Do zaistnienia przestgpstwa konieczne jest wystapienie wszystkich prze-
stanek okreélajqcych odpowiedzialno$¢ karng. Chodzi tu zaréwno o przestanki
obejmowane pojeciem formalnej def1n10]1 przestgpstwa (zabronienie czynu przez
obowiazujaca ustawe karna okresla] aca jego znamiona), jak i definicji materialnej
(ujemna spolecznie tre$¢ czynu, jego spoteczna szkodliwos¢). Polskie prawo karne
opiera si¢ bowiem na tzw. kompleksowej (formalno-materialnej) definicji prze-
stepstwa (zob. blizej A. Marek, Prawo karne, s. 87-95).

12. Warunek formalny definicji przestepstwa w postaci zabronienia czynu
przez obowigzujaca ustawe pelni przede wszystkim funkcje gwarancyjng. Wy-
raza si¢ ona w zapewnieniu, ze nikt nie bedzie $cigany i karany za zachowanie
(dziatanie lub zaniechanie), ktore nie zostalo wczesniej zabronione pod grozba
kary przez nalezycie uchwalong i ogtoszong ustawe (zasada nullum crimen et nulla
poena sine lege anteriori).

Wymog promulgacji ustawy karnej w Dzienniku Ustaw oraz wyraznego okreSle-
nia w ustawie terminu wejscia jej w zycie ma zasadnicze znaczenie dla stanu pewno-
$ci co do obowigzujacego prawa. Przestgpnos¢ czyndw popetnionych przed promul-
gacja aktu prawnego, uznajacego te czyny za karalne, jest wytaczona ze wzgledu na
brak powinnosci, jak i mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescig tego aktu prawnego (por.
wyr. SN z 20 XI 1991 r., I KRN 154/91, OSNKW 1992, nr 1, poz. 3).

13. Z art. 1 § 1 wynika, ze Zrodlem prawa karnego moze by¢ tylko akt praw-
ny rangi ustawowej. Normy prawne nizszego rzedu (rozp. Rady Ministréw lub
poszczegdlnych ministrow i in.) maja jedynie znaczenie ,,dopetniajace” regulacje
ustawowa (np. ustalenie wystepujacego w ustawowych znamionach przestepstwa
okreslonego w art. 231 ,,przekroczenia uprawnien” lub ,,niedopetnienia 0b0w1e;z-
kéw” przez funkcjonariusza publicznego wymaga uwzglednienia przepiséw re-
gulujacych uprawnienia i obowiazki tego funkcjonariusza — por. wyr. SN z 21 IX
1995 r., I KRN 108/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 6, poz. 2).

W obecnym porzadku prawnym (zob. art. 87 ust. 7 i art. 91 Konstytucji) Zrod-
fem prawa karnego sa nie tylko ustawy krajowe, lecz takze ratyfikowane przez Pre-
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zydenta — za zgoda wyrazong w ustawie — umowy miedzynarodowe, ktore w swej
treSci zawieraja odnoszace si¢ do prawa karnego postanowienia o charakterze nor-
matywnym, nadajace si¢ do bezposredniego stosowania (tzw. self-executing). Nalezy
przy tym pamietal, ze w razie sprzecznosci mi¢dzy norma ustawy zwyklej a norma
traktatowa pierwszenstwo ma ta druga norma (art. 91 ust. 2 Konstytucji).

14. Z zasady ustawowej okreslonosci przestgpstwa wynika zakaz stosowa-
nia analogii, tj. podciggania zachowania nieujgtego wyraznie w przepisach obo-
wigzujacej ustawy pod zblizony przepis lub przepisy, aby w ten sposob stworzy¢
podstawe odpowiedzialnoSci karnej. Zakaz analogii ma takze szersze znaczenie,
zabraniajac jej stosowania na niekorzyS¢ sprawcy w kazdej kwestii podlegajace;j
rozstrzygnieciu. Natomiast stosowanie analogii na korzy$¢ sprawcy jest dopusz-
czalne w sytuacjach braku wyraznej regulacji rozpatrywanej kwestii (por. wyr. SN
z 4 1V 2000 r., I KKN 335/99, Orz. Prok. i Pr. 2000, Nr 9).

15. Prawidiowe spetnianie funkcji gwarancyjnej przez zasade nullum crimen
sine lege poenali zalezne jest nie tylko od samego faktu zabronienia czynu pod
grozba kary przez obowigzujaca ustawe, lecz takze od wyraznego okreSlenia
w tej ustawie znamion czynu zabronionego. Ustawowy opis zabronionego zacho-
wania powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby nie dopuszczat do rozbieznych inter-
pretacji rozszerzajacych lub zwezajacych sfere penalizacji. Funkcje gwarancyjna
najlepiej spelniaja znamiona opisowe (np. ujecie znamion kradziezy — art. 278
§ 1), natomiast zagrozenie dla realizacji zasady ustawowej okreslonoSci przestegp-
stwa stwarza uzywanie nazw lub znamion ocennych (np. ,,zniewazenie” czlowieka
—art. 216 § 1, ,,czynna napa$¢” na funkcjonariusza — art. 223, kradziez ,,z wlama-
niem” — art. 279 § 1). Dlatego tak wazna role spelnia jednolita wyktadnia takich
przepisow, zwlaszcza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

16. Orzecznictwo SN, w tym uchwaly stanowigce odpowiedz na pytania praw-
ne kierowane do najwyzszej instancji sadowej w trybie okreSlonym w k.p.k., nie
stanowi obecnie obowigzujacych zasad prawa (zob. uchw. pelnego sktadu SN
z5V 1992 r., Kw. Pr. 5/92, OSNKW 1993, nr 1, poz. 1). Trzeba wszakze podkre-
§li¢, ze uchwaly Sadu Najwyzszego, zwlaszcza podejmowane w odpowiedzi na
pytania prawne o charakterze ogdlnym (abstrakcyjnym), ze wzgledu na obszer-
no$¢ i bogactwo rozwijanej w nich argumentacji prawniczej oraz autorytet naj-
wyzszej instancji sagdowej wywieraja duzy wplyw na praktyke i czesto traktowane
sa jako ,,wiazace” przez sady, prokurature i organy $ledczo-dochodzeniowe (zob.
R. A. Stefanski, Instytucja pytari prawnych w sprawach karnych, Krakow 2001).

17. Zgodnie z art. 1 § 2 nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spo-
leczna szkodliwos¢ jest znikoma. Chodzi tu o czyn zabroniony wypetniajacy wa-
runki formalnej definicji przestepstwa, ktdrego bezprawnos¢ albo wina jego sprawcy
nie zostaly wytaczone. W takim wypadku postepowanie karne podlega umorzeniu na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., co takze dotyczy orzekania na rozprawie (wyrok
umarzajacy — art. 414 § 1 k.p.k.). Inaczej jest w wypadku okolicznosci wytaczajacej
bezprawno$¢ lub wing. Inna jest podstawa umorzenia (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), ana
rozprawie sad wydaje wyrok uniewinniajacy, co jednak nie dotyczy niepoczytalnosci
w chwili czynu (zob. art. 414 § 1 k.p.k.) Te r6znice w formach wyroku wiazg si¢ z prze-
widzianym w k.k. orzekaniem Srodkow zabezpieczajacych (zob. art. 94, 99 i 100).
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18. O znikomosci spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego moze prze-
sadzi¢ jedynie kompleksowa ocena zaréwno przedmiotowych, jak i podmioto-
wych przestanek wartoSciowania takiego czynu, ktore tacznie — a nie kazda z nich
z osobna — wykazywa¢ muszg subminimalny tadunek tej szkodliwosci (por. wyr.
SN z 3 II 1997 r., Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 2). W kazdym razie oceny tej
nie mozna sprowadza¢ do og6lnikow, ale wskaza¢ nalezy konkretne jej kryteria,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem szkody poniesionej przez ofiar¢ (zob. wyr. SA
w Krakowie z 20 VI 2000 r., IT Aka 99/00, KZS 2000, Nr 7-8, poz. 39).

19. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu podlega ocenie nie tylko w plaszczyZznie
uchylenia odpowiedzialnosci z powodu jej znikomosci (art. 1 § 2), lecz takze przy
stosowaniu kar i Srodkow karnych. Zgodnie z art. 53 § 11 art. 56, stopien spolecz-
nej szkodliwo$ci popetnionego czynu stanowi jedna z gtownych przestanek wy-
miaru kary i Srodkéw karnych; ponadto do przestanek stosowania instytucji wa-
runkowego umorzenia postgpowania oraz orzekania Srodka karnego zamiast kary
nalezy wymaganie, aby ten stopien nie byt ,,znaczny” (art. 66 § 11 art. 59). Szerzej
na temat funkcji spotecznej szkodliwosci czynu zob. R. Zawtocki, Pojecie i funkcje
spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007.

20. Art. 1 § 3 eksponuje wine jako warunek przestepnosci czynu (zasada
nullum crimen sine culpa). Podobnie do poprzednich kodeksow z 1932 1 1969 r.
obowiazujacy kodeks nie definiuje winy, pozostawiajac to doktrynie i orzeczni-
ctwu. Pomija natomiast sformutowania ,,wina umyS$lna” i ,,wina nieumys$lna” oraz
»przestepstwo umyslne” i,,przestepstwo nieumyslne” w przepisach dotyczacych
wymaganej formy winy dla przypisania zbrodni lub wystepku (art. 8) oraz w prze-
pisach okreSlajgcych te formy (art. 9 § 112).

Jak wynika zuzasadnienia projektu obowigzujacego k.k. (zob. Uzasadnienie,
s. 118), intencja ustawodawcy bylo wyrazne odrdznienie umyslnosci i nieumyslnosci,
jako podmiotowych znamion czynu zabronionego, od winy, ktorej przypisanie wiaze
si¢ z zarzucalno$cig czynu. Wedlug A. Zolla, wina jest wadliwo$¢ (zarzucalno$¢) proce-
su decyzyjnego sprawcy czynu zabronionego (karalnego i karygodnego, tj. spofecznie
szkodliwego w stopniu wigkszym niz znikomy) w warunkach mozliwosci podjecia de-
cyzji zgodnej z wymaganiami prawa. Nie mozna mowic o winie umyslnej lub nieumysl-
nej (jak to czyniono zgodnie z teorig psychologiczna), lecz o zarzucalnosci popelnienia
umySlnego albo nieumyslnego czynu zabronionego (Komentarz 1,s. 39-41).

Czysto normatywne ujecie winy nie jest jednak trafne i nie moze by¢ traktowa-
ne jako ,,obowiazujace” (jak zaznaczono, ustawodawca winy nie definiuje). Zgod-
nie z dominujaca w doktrynie kompleksowa teorig winy (do jej zwolennikow
nalezg m.in.: W. Wolter, W. Swida, J. Waszczyniski, A. Marek, L. Gardocki, A. Wa-
sek i T. Bojarski), istoty winy nie da si¢ wyjas$ni¢ wylacznie za pomoca normatyw-
nej zarzucalnosci, z pomini¢ciem przedmiotu tej zarzucalnosci w postaci stosun-
ku sprawcy do popelnienia czynu zabronionego. To za$§ uzasadnia rozroznienie
umySlnych i nieumys$lnych form winy (zob. A. Marek, Prawo karne, s. 128-136;
L. Gardocki, Prawo karne, s. 74-75; A. Wasek, w: O. Gorniok i in., Komentarz, t. 1,
s. 32-33). Szerzej na ten temat: A. Marek, Ujecie winy w prawie karnym jako prob-
lem kodyfikacyjny, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego (Ksigga poswiecona
pamigci prof. A. Waska), Lublin 2005.
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21. Kompleksowa interpretacja winy, ktora uwzglednia zaréwno elementy
normatywne (ujemna ocena, zarzucalnos¢), jak i elementy psychologiczne (ujete
w ustawie tresci stosunku sprawcy do realizacji czynu zabronionego), uzasadnia
poslugiwanie si¢ roOwniez na gruncie obowiazujacego kodeksu karnego z 1997 r.
pojeciami winy umyslnej (tj. zarzucalnej umyslnosci) i winy nieumyslnej (tj. za-
rzucalnej nieumy§lnosci). Koncepcja ta jest przydatna dla praktyki, umozliwia bo-
wiem stopniowanie winy na podstawie przestanek okreslonych w ustawie, co jest
niezbedne, gdyz art. 53 § 1 wymaga, aby wymiar kary lub Srodka karnego nie prze-
kraczat ,,stopnia winy”, art. 66 § 1 za$ do zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania wymaga, aby szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy nie byly ,,znaczne”.

22. Okreslone w ustawie formy umySlnosci (art. 9 § 1) i nieumyslnosci (art. 9
§ 2) pelnig w prawie karnym podwojna rolg. Nalezg one, z jednej strony, do zna-
mion strony podmiotowej czynu zabronionego, z drugiej za$ strony, sa treSciowymi
elementami winy wplywajacymi na jej stopien (tak rowniez A. Wasek, w: O. Gor-
niok i in., Komentarz, t. 1, s. 34; odmiennie, lecz bez uzasadnienia M. Budyn-Kulik,
w: M. Mozgawa (red.), Komentarz, s. 29). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wigk-
szy jest stopiefl winy sprawcy dziatajacego umySlnie anizeli nieumyslnie, w zamia-
rze bezpoSrednim niz ewentualnym, z premedytacja anizeli w zamiarze naglym.
Wplyw na stopiefi winy ma rowniez motywacja sprawcy (naganna, zastugujaca na
potepienie albo odwrotnie — na uwzglednienie) oraz sposdb popelnienia czynu,
a takze jego okolicznosci i stosunek sprawcy do pokrzywdzonego. Natomiast gdy
chodzi o zarzucalna nieumyslno§¢, czyli wine nieumyslna, to w jej ocenie uwzgled-
niony musi by¢ nie tylko szczeg6lny obowigzek wymaganej ostroznosci (element
obiektywny), lecz takze subiektywne przestanki §wiadomego albo nie§wiadomego
naruszenia tego obowigzku (por. uwagi do art. 9 § 2).

23. Do przestanek normatywnych, od ktorych zalezy, aby umySlne lub nie-
umySlne popetnienie czynu zabronionego byto ,,zarzucalne” i mozna byto jego
sprawcy przypisa¢ wing, naleza:

1) zdolnos¢ sprawcy do zawinienia;

2) mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci popetnionego czynu;

3) normalna sytuacja motywacyjna.

Dlatego tez uchyla wine nicosiagnigcie przez sprawce wieku odpowiedzialno-
Sci, niepoczytalno$¢ w chwili czynu, usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci czynu
lub okolicznosci ja wylaczajacej, stan wyzszej koniecznosci i dziatanie w warunkach
rozkazu (zob. art. 10 § 112, art. 31 § 1, art. 29-30, 26 § 2 i art. 318). W wypadku nie-
umyslnosSci normatywnym warunkiem przypisania winy jest ponadto istnienie szcze-
g6lnego obowiazku ostroznosci (w art. 9 § 2 mowa jest o ,wymaganej” 0stroznosci).

24. Przepis art. 1 § 3 nie daje podstawy do wprowadzania pozaustawowych
okolicznosci wytaczajacych wing (tak rowniez: wyr. SA w Lublinie z 18 111 2003 r.,
IT Aka 16/03, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 12, poz. 18). Prowadziloby to bowiem do
relatywizacji obowiazujacego prawa i rozbieznosci w orzecznictwie, zwlaszcza ze
obowigzujacy kodeks (art. 1 § 2) przewiduje ocenng podstawe wylaczenia odpo-
wiedzialnoSci z uwagi na znikomos¢ spotecznej szkodliwosci czynu (por. L. Gar-
docki, Prawo karne, s. 52-53). Odmienny poglad wyrazono w uzasadnieniu do
projektu k.k. (zob. Uzasadnienie, s. 5), co odpowiada zalozeniom ,,czystej” teorii
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normatywnej. Por. jednak korekte tego stanowiska przez A. Zolla (Komentarz 1,
s. 66—67).

25. Pojecie winy w prawie karnym materialnym jest znacznie wezsze (wina sen-
su stricto) niz na gruncie prawa karnego procesowego. Zgodnie bowiem z art. 414
§ 1 wzw. zart. 17 § 1 pkt 1-2 k.p.k., wyrok uniewinniajacy zapada, gdy brak do-
wodow popelnienia zarzuconego czynu, czyn nie zawiera znamion czynu zabro-
nionego albo zachodzi okoliczno$¢ uchylajaca przestepnos¢. Uznanie ,,winnym”
oznacza zatem wypelnienie wszystkich warunkéw przestepstwa (znamion czynu
zabronionego, bezprawnosci i winy w znaczeniu $cistym).

Art. 2. [Przestepstwa skutkowe z zaniechania]

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyl prawny, szczegolny obowiazek
zapobiegniecia skutkowi.

1. Art. 2 okresla warunki odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe popel-
nione przez zaniechanie. Przesadza w ten sposob sporna w doktrynie kwestie,
czy zaniechanie jest forma czynu i moze pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym
z zaistnialym jego skutkiem. Nalezy zatem odrzuci¢ poglad, iz czynem jest tylko
dzialanie, natomiast zaniechanie to brak czynu, do ktorego sprawca byt zobowia-
zany (zob. W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym, Warszawa
1990, s. 74 in.). Gdyby tak bylo, niemozliwa stataby si¢ odpowiedzialno$¢ kar-
na nie tylko za popelnienie przestgpstwa skutkowego w formie zaniechania, ale
i odpowiedzialno$¢ karna za zaniechanie w ogéle (art. 1 § 1 uzaleznia ja od popel-
nienia ,,czynu” zabronionego przez ustawe).

2. Ze wzgledu na podzial przestepstw na formalne (do ktérych znamion nie
nalezy skutek) oraz materialne, ktoérych dokonanie nastepuje z chwilg spowodo-
wania okreSlonego w ustawie skutku, rozrdznia si¢ wlaSciwe i niewlaSciwe prze-
stepstwa z zaniechania. W wypadku tych pierwszych chodzi jedynie o powstrzy-
manie si¢ od dzialania, do ktérego sprawca byl prawnie zobowiazany (zob. np.
art. 186 § 1 i art. 240 § 1); w wypadku drugiej kategorii — o spowodowanie przez
zaniechanie okre$lonego w ustawie skutku (np. wyrodna matka realizuje zamiar
uSmiercenia noworodka przez niepodawanie mu pokarmu; dr6znik powoduje ka-
tastrofe przez nieprzestawienie zwrotnicy kolejowej z zajetego na wolny tor).

3. Przeciwnicy przyczynowosci zaniechania twierdza, ze brak ruchu nie moze
powodowac skutku, sprawca zatem odpowiada jedynie za ,,niezapobiegni¢cie skut-
kowi” wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi (zob . W. Wolter, Nauka o przestep-
stwie, Warszawa 1973, s. 80, a takze, cho¢ bez uzasadnienia, R. Goéral, Komentarz,
s. 17). Takie ujecie kidci si¢ ze wspoltczesna koncepcja czynu, wedtug ktorej czy-
nem jest sterowane Swiadomoscia i wolg cztowieka oddzialywanie na rzeczywistos¢,
w ktorym dziatanie albo zaniechanie jest r6zng forma tej aktywnosci (por. uwagi do
art. 1). Nalezy doda¢, ze ujmowanie przestepstwa skutkowego z zaniechania jako
,hieprzeszkodzenie” skutkowi jest nieprzydatne praktycznie, pozostawia bowiem
bez odpowiedzi pytanie, przez kogo lub co skutek ten zostal spowodowany.

4. W komentowanym art. 2 ustawodawca, realizujgc postulaty doktryny, uza-
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leznia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie
od szczegdlnego obowigzku prawnego cigzacego na sprawcy niedopuszczenia do
tego skutku. Oznacza to, ze za przestepstwo skutkowe z zaniechania nie moze od-
powiadac kazdy (jak przy dzialaniu), lecz tylko ten, kto ma obowiazek pieczy nad
danym dobrem, a wigc pelni funkcje gwaranta jego ochrony (np. droznik kolejowy,
kontroler lotéw, opiekunka matoletniego dziecka itp.). Uwaza si¢, ze do przypisa-
nia dokonania przestepstwa skutkowego z zaniechania niezbedne jest ustalenie, iz
spelnienie przez sprawce wymaganego obowigzku przeszkodzitoby (z prawdopodo-
biefistwem graniczacym z pewnoscia) nastapieniu skutku albo istotnie zmniejszyto
ryzyko jego nastgpienia (zob. A. Wasek, w: O. Gorniok (red.), Komentarz, s. 16; por.
tez wyr. SN z 24 T1 2005 r., V KKN 375/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 31).

5. Przestepstwo popelnione przez zaniechanie sprzeczne z obowiazkiem gwaran-
ta moze by¢ kwalifikowane jako sprawstwo przestepstwa skutkowego, wspoispraw-
stwo albo pomocnictwo okreslone w art. 18 § 3 zd. drugie (por. A. Wasek, jw., s. 17).

6. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 2, musi mie¢ charakter prawny, a nie je-
dynie spoteczny czy moralno-obyczajowy. Obowigzek ten moze wynikac z przepisu
prawa (np. obowigzek funkcjonariusza publicznego niedopuszczenia do zngcania
si¢ nad osoba pozbawiong wolnoSci — art. 247 § 3), z orzeczenia sadu (np. orze-
czony przez sad obowigzek alimentacji — art. 209 § 1), z zaymowanego stanowiska
lub umowy o prace (np. obowiazki personelu medycznego podejmowania dziatan
zapobiegajacych $mierci lub utracie zdrowia; obowiazki obstugi transportu lot-
niczego, kolejowego itp.), z zawartej umowy (np. opieki nad osoba niedotezna)
albo nawet z doraznie podjetego zobowiazania (np. kto podjat sie chociazby chwi-
lowej opieki nad matym dzieckiem albo wzial je na wycieczke, przyjmuje funkcje
gwaranta zapobiegania ujemnym skutkom). W kazdym razie chodzi o obowiazek
szczego6lny, zindywidualizowany, a nie ogblne obowiazki prawne, ktore ciaza na
wszystkich obywatelach albo blizej nieokre$lonych grupach osob.

7. Warunkiem odpowiedzialnoSci za dokonanie (sprawstwo) przestepstwa ma-
terialnego jest ustalenie zwigzku przyczynowego micdzy zabronionym zacho-
waniem si¢ sprawcy a okre$§lonym w ustawie skutkiem. Wedtug orzecznictwa SN,
zwiazek przyczynowy warunkujacy odpowiedzialno$¢ karng musi mie¢ charakter
bezposredni, tzn. ze czyn sprawcy musi by¢, jezeli nie wylaczna, to w kazdym ra-
zie wystarczajgca przyczyna powstania skutku przestepnego (por. wyr. SN z 18
11982 r., IT KR 308/81, OSNKW 1982, nr 4-5, poz. 20). Istnienia zwiazku przyczy-
nowego nie usuwa fakt, iz do przebiegu tancucha przyczynowego wlaczyly sie inne
okoliczno$ci majace wplyw na skutek, jezeli ten skutek byt objety zamiarem sprawcy
(por.wyr. SNz 10 VIII 1972 1., IV KR 153/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 10), ani fakt,
ze inne okoliczno$ci lub zdarzenia mogly ten skutek rowniez spowodowac, jezeli zo-
stato ustalone, ze zostal on bezposrednio spowodowany zachowaniem si¢ sprawcy
(por. wyr. SN z 14 XII 1973 r., IIT KR 303/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 66).

Art. 3. [Zasada humanitaryzmu]

Kary oraz inne Srodki przewidziane wtym kodeksie stosuje sie
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegolnoSci z poszanowa-
niem godnoSci czlowieka.
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1. Przepis art. 3 podnosi do rangi naczelnej zasady prawa karnego obowia-
zek humanitarnego traktowania osob pocigganych do odpowiedzialnosci kar-
nej. Zasada ta dotychczas ujeta byta jedynie w k.k.w. (art. 7 § 3 k.kw. z 1969 1.)
i odnosita sie¢ do wykonania kary. W obowiazujacym prawie jej zakres jest szerszy,
gdyz rozciaga sie ona na wszystkie etapy pociagania do odpowiedzialnosci karnej,
a wiec na traktowanie podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, na orze-
kanie kar, srodkow karnych i zabezpieczajacych oraz na wykonywanie tych kar
i Srodkow (zob. art. 4 § 1 kkw.).

Tak szerokie ujecie omawianej zasady wynika z ratyfikowanej przez Pol-
ske Konwencji ONZ z dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378)
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub po-
nizajacego traktowania albo karania. Realizacje tej konwencyjnej zasady gwaran-
tuje tez art. 40 Konstytucji.

2. Aby omawiana zasada nie ograniczala si¢ jedynie do postulatdow, kodeks
karny przewiduje odpowiedzialno$¢ karna funkcjonariusza publicznego albo oso-
by dziatajacej na jego polecenie za stosowanie przemocy, grozby bezprawnej lub
innej formy zngcania si¢ fizycznego lub psychicznego nad osoba przestuchiwana
(art. 246). Karalnosci podlega takze znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad oso-
ba prawnie pozbawiong wolnosci, a nawet bezduszno$¢ i zaniechanie ze strony
funkcjonariusza publicznego, ktory wbrew obowiazkowi przeciwdziatania dopusz-
cza do takich czyndéw popetnionych przez wspdtwieznidéw lub innych funkcjona-
riuszy (art. 247 § 1-3).

3. W prawie karnym wykonawczym (art. 4 § 11 2 k.k.w.) zasada humanitaryzmu
dotyczy przede wszystkim wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, izolacyjnych
Srodkdw zabezpieczajacych i tymczasowego aresztowania. Trescia tej zasady jest nie
tylko zakaz tortur, nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania i karania (w szcze-
g6Inosci dyscyplinarnego), lecz takze przestrzeganie praw i wolnosci obywatelskich,
ktorych skazany nie zostat pozbawiony z mocy obowiazujacej ustawy albo prawo-
mocnego orzeczenia sadu. Kodeks karny wykonawczy okresla status prawny ska-
zanego i tymczasowo aresztowanego, zakres przystugujacych im praw oraz sposob
korzystania z tych praw (zob. art. 4-8, 101-120, 200-205, 207-223 k.k.w.).

Art. 4. [Zmiana ustawy karnej]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie po-
pelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem zagrozony jest
kara, ktorej gorna granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzona
kare obniza si¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
za taki czyn w nowej ustawie.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagro-
zony kara pozbawienia wolnosci, wymierzong kare pozbawienia wolnosci
podlegajaca wykonaniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia
wolnoSci, przyjmujac, Ze jeden miesigc pozbawienia wolnosci rowna sie 60
stawkom dziennym grzywny albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci.
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§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabro-
niony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

1. Przepis art. 4 reguluje rozne sytuacje zwigzane ze zmiana ustawodawstwa
(tzw. prawo intertemporalne). Chodzi tu zardwno o zmiang¢ ustawy karnej przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia (§ 1), jak i po jego wydaniu, w szczeg6lnosci
w toku wykonywania kary (§ 2-4).

Uzyte w komentowanych przepisach pojecie ,,ustawa” nalezy odnosi¢ do cate-
go stanu prawnego okreslajacego odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu zabronionego
(por. wyr. SN z 4 VII 2001 r., V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12). Nato-
miast przez zmiane¢ ustawy karnej rozumie si¢ zaré6wno zmiang calej ustawy (np.
wejscie w zycie nowego k.k.), jak i poszczeg6lnych jej przepisow, ktore w danej
sytuacji moga mie¢ zastosowanie (chodzi w szczegdlnosci o zmiany wynikajace
z ustaw nowelizacyjnych).

2. Wart. 4 § 1 mowa jest o sytuacji, gdy w czasie popelnienia przestgpstwa
obowiazywala inna ustawa niz obowiazujaca w czasie orzekania. Dla wyktadni tej
regulacji podstawowe znaczenie ma ustalenie czasu popelnienia przestepstwa,
ktorym wedtug art. 6 § 1 jest czas zabronionego dziatania lub zaniechania, a nie
ewentualnego skutku (zob. uwagi do art. 6). Jezeli za$ chodzi o pojecie czasu
orzekania, to nalezy przez nie rozumie¢ nie tylko czas wyrokowania, lecz takze
wydawania innych merytorycznych decyzji, rdbwniez w postepowaniu wykonaw-
czym, np. w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia
czeSci kary pozbawienia wolnosci, skrocenia kary ograniczenia wolnosci, umorze-
nia postepowania wykonawczego (zob. art. 79-84 k.k. oraz art. 15,491 51 k.k.w.).

3. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dokonana przed prawomocnym wy-
rokiem depenalizacja czynu, ktory stanowit przestgpstwo w czasie jego popel-
nienia, uniemozliwia skazanie za taki czyn. W zaleznosci od etapu postgpowania
karnego, w ktorym depenalizacja nastapila, nalezy wyda¢ postanowienie o umo-
rzeniu postgpowania (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub wyrok uniewinniajacy (art. 414
§ 1 k.p.k.). Dodajmy, ze w wypadku gdy w toku postepowania karnego zostanie
ustalone, iz czyn objety tym postepowaniem wypelnia jedynie znamiona wykro-
czenia, a nie przestgpstwa, nalezy przekaza¢ sprawe organowi wlasciwemu do
wniesienia wniosku o ukaranie; jezeli omOwiona sytuacja zostanie stwierdzona po
rozpoczeciu przewodu sagdowego, sad, nie przekazujac sprawy, rozpoznaje ja na
zasadach ogodlnych, stosujac przepisy prawa wykroczen (art. 400 k.p.k.).

4. Jest fundamentalng zasada prawa karnego, ze zmiana ustawodawstwa kar-
nego nie moze dziala¢ na niekorzyS¢ sprawcy, tj. nic moze zaostrzac jego od-
powiedzialnoSci w stosunku do tej, jaka by poniost pod rzadem ustawy obowiazu-
jacej w czasie, gdy popetnil czyn zabroniony (zasada lex severior retro non agit).

Zgodnie z art. 4 § 1, ustawe obowigzujaca w czasie orzekania (nowa) stosu-
je sie, jezeli nie wprowadzita ona zadnych zmian w zakresie odpowiedzialnoSci
sprawcy, a takze jezeli jest ,,wzgledniejsza”, tzn. dziata na jego korzy$¢. Natomiast
w sytuacji gdy poprzednio obowiazujaca ustawa byla dla sprawcy korzystniejsza,
nalezy zastosowac te ustawe. Uzyty w ustawie zwrot ,,ustawa obowigzujaca po-
przednio” oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zarowno ustawy obowiazujacej
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w czasie popelnienia przestgpstwa, jak i nawet w okresie pomigdzy popetnieniem
przestepstwa a orzekaniem, gdyby si¢ zdarzylo, ze w tym wiasnie okresie istniaf
stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.

5. Ustalenie, ktora z okres§lonych wyzej konkurencyjnych ustaw jest dla
sprawcy wzgledniejsza, opiera si¢ na nastepujacych zasadach:

1) przy poréwnywaniu ustaw ,starej” i ,,nowej” nie jest istotne, ktora z tych
ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogdle”, lecz ktora moze by¢ za taka uznana w odnie-
sieniu do wszystkich warunkéw okreSlajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy konkret-
nego przestgpstwa np. z uwagi na jego status mfodocianego, powrotnos¢ do prze-
stepstwa (por. uchw. SNz 12 [I1 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3, poz. 16).
Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana in concreto, a nie in abstrac-
to (post. SN z 3 XII 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36);

2) przy ocenie, ktora z konkurencyjnych ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy,
bierze si¢ pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegdlne jej przepisy (zob. wyr.
SN z 4 VII 2001 r., V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12; por. tez wyr. SA
w Lublinie z 8 XII 1998 r., I Aka 44/98, Apel. Lub. 1999, nr 8);

3) w dokonanej ocenie nalezy uwzgledniac sankcje grozace za rozpatrywane prze-
stepstwo, a takze mozliwosci zamiany kary na tagodniejsza rodzajowo, warunkowego
zawieszenia jej wykonania, nadzwyczajnego ztagodzenia kary, obowiazki proby, jakie
mozna natozy¢ na sprawce, wreszcie mozliwo$¢ lub obowiazek orzeczenia obok kary
Srodka karnego albo poprzestania tylko na srodku karnym (zob. art. 59);

4) nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji przepiséw konkurujacych
ustaw, chociazby to byto dla sprawcy ,,najwzgledniejsze”, lecz na podstawie wy-
mienionych zasad nalezy dokona¢ wyboru jednej z konkurencyjnych ustaw (por.
wyr. SNz 6 VII 1970 1., V KRN 402/69 z glosa W. Woltera, PiP 1971, nr 1).

6. W $wietle wymienionych zasad nie jest prawidtowa wystepujaca w praktyce
tendencja, aby najpierw oznacza¢ kare, jaka nalezatoby wymierzy¢ w danej spra-
wie, a nastepnie badad, czy miesci si¢ ona w granicach nowej czy dawnej ustawy.
Jest to odwrocenie logicznego por zadku dziatania, ustawodawca bowiem zo-
bowiazuje do wyboru jednej z konkurujacych ustaw, a dopiero potem nastepuje
wymiar kary z uwzglednieniem wszystkich przepisow tej ustawy (tak trafnie SA
w Krakowie w wyr. z 8 111 2001 r., III Aka 11/01, KZS 2001, nr 3).

7. Jezeli przy uwzglednieniu art. 4 § 1 wymiar kary lub Srodka karnego naste-
puje na podstawie przepisOw nowej ustawy, to nie moze by¢ on wyzszy niz byto to
mozliwe przy zastosowaniu ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia czynu. Taka
regule wprost wypowiada art. 7 ust. 1 Konwencji Europejskiej i trzeba traktowac ja
jako wiazaca (podobnie A. Wasek, w: O. Gorniok i in., Komentarz, t. 1, s. 65).

8. Fakt, iz sprawca w $wietle art. 115 § 10 k.k. jest mtodocianym, a nie ko-
rzystat z tego statusu wedlug d.k.k., pod rzadem ktérego popetnit przestepstwo,
przemawia za zastosowaniem przepisow nowego kodeksu (odmiennie SN w wyr.
z11 V1999 r., WKN 7/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 54).

9. Reguta okreSlona wart. 4 § 1 odnosi si¢ do kazdego z czynéw popenionych
przez oskarzonego, co oznacza, ze w odniesieniu do poszczeg6lnych czynéw, w oparciu
o reguly kolizyjne, moze by¢ uznana za wzgledniejsza regulacja nowego albo dawnego
prawa (por. wyr. SA w Krakowie z 18 I 1999 r., II Aka 2/99, KZS 1999, nr 3, poz. 13).
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10. Nie jest dopuszczalne wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci na podstawie art. 88 k.k. sprawcy skazanemu na dwie lub wiecej kary 25 lat
pozbawienia wolnoSci pod rzadami d.k.k., ktory takiej mozliwoSci nie przewidywat
(wyr. SA w Krakowie z 14 X 1999 r., IT Aka 112/99, KZS 1999, nr 11, poz. 26).

11. Art. 4 § 2 reguluje sytuacje, gdy prawomeocnie orzeczona kara jest wyz-
sza od gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w nowej ustawie za
czyn objety prawomocnym wyrokiem. Przepis ten dotyczy kar prawomocnie orze-
czonych, lecz jeszcze niewykonanych i nie moze by¢ podstawa roszczef wstecznych
z tytutu odbycia za przestgpstwo kary surowszej, niz przewiduje to nowa ustawa.
Obnizenie orzeczonej kary do gornej granicy przewidzianej za przypisane przestgp-
stwo w nowej ustawie nastepuje wiec na kazdym etapie, dopOki kara ta nie zostala
wykonana (odbyta). Orzeka o tym sad wtasciwy wedlug przepisow obowigzujacego
k.p.k. (post. SN z 6 IX 2000 r., ITII KKN 337/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 81).

12. Podstawa stosowania art. 4 § 2 jest wysoko$¢ sankcji, bez uwzglednienia
mozliwoSci nadzwyczajnego jej zaostrzenia. Regula okreSlona w tym przepisie
nie daje podstawy do oceny prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu, za ktory
sprawca zostal skazany, a tym bardziej trafnosci orzeczonej kary (por. wyr. SA
w Katowicach z 3 XI 1999 r., IT Aka 329/99, OSA 2000, nr 7-8, poz. 51).

13. W zwigzku z tym, ze k.k. z 1997 r. wprowadzit sankcje niepolegajace na pozba-
wieniu wolnosci (w k.k. z 1969 r. takich sankcji nie bylo), art. 4 § 3 przewiduje, iz w takiej
sytuacji wymierzong kar¢ pozbawienia wolnoSci podlegajaca wykonaniu zamienia si¢
na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac, Ze jeden miesigc pozbawienia
wolnoSci réwna si¢ 60 stawkom grzywny albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci. Uzu-
pelnieniem tej regulacji sa art. 14-16 przep. wprow. k.k. regulujace zamiang orzeczonej
kary Smierci na dozywotnie pozbawienie wolnosci, wykonywanie grzywny i kary ograni-
czenia wolnosci, warunkowe zawieszenie wykonania kary i warunkowe przedtermino-
we zwolnienie oraz stosowanie przepisdw o przedawnieniu i zatarciu skazania.

14. Art. 4 § 4 utrzymuje zasade, iz w wypadku uchylenia karalnoSci czynu
objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym skazanie ulega zatarciu z mocy pra-
wa. Dzialanie tej zasady rozciaga si¢ na kary prawomocnie orzeczone, lecz jeszcze
niewykonane i nie ma mocy wstecznej, tzn. nie mozna domagac sie odszkodowania
czy restytucji uiszczonych grzywien lub Srodkéw karnych. Przez zwrot: ,,nie jest juz
zabroniony pod grozba kary” nalezy rozumie¢ peing depenalizacje czynu (por. post.
SN z 24 VIII 1999 1., IT KKN 150/99, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2). Omawiany przepis
nie ma wigc zastosowania, gdy czyn zabroniony zostat przekwalifikowany z wystep-
ku na wykroczenie (tzw. kontrawencjonalizacja), jest on bowiem nadal zabroniony
pod grozba kary. Jednakze w sytuacji gdy orzeczona, lecz jeszcze nie wykonana kara
jest wyzsza od gornej granicy kary przewidzianej za ten czyn w prawie wykroczef,
nalezy ja obnizy¢ do tej gornej granicy (art. 4 § 2).

Art. 5. [Zasada terytorialnoSci]

Ustawe karna polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popelnil czyn za-
broniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej.
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