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Przedmowa

Niniejsza ksigzka oparta jest w znacznym zakresie na wydanej
w 1979 r. monografii autora pt. ,Obrona konieczna w prawie karnym
na tle teorii i orzecznictwa Sadu Najwyzszego” (Wydawnictwo Praw-
nicze), ktérej naklad dawno zostal wyczerpany. Na potrzebe wzno-
wienia, naturalnie rowniez uaktualnienia tej monografii, wielokrotnie
zwracali mi uwagge zainteresowani problematyka przedstawiciele nauki
i studenci, a przede wszystkim przedstawiciele praktyki prawniczej (se-
dziowie, prokuratorzy i obroficy w sprawach karnych). Problematyka
obrony koniecznej jest bowiem nad wyraz zltozona, w wielu punktach
sporna i nastrecza powazne trudnosci w ocenie prawnej i rozstrzyga-
niu réznych zdarzen bedacych przedmiotem postepowania karnego.
O zywotnosci tej problematyki §wiadczy zresztg ogromna liczba orze-
czen Sadu Najwyzszego i Saqdéw Apelacyjnych, publikowanych w réz-
nych, w duzym stopniu rozproszonych, zbiorach i periodykach. Potrze-
ba kompleksowego i w pelni aktualnego opracowania tego frapujacego
tematu jawila sie wiec jako oczywista.

W stosunku do poprzedniego opracowania, ktére opieralo sie na
nieobowigzujacym juz kodeksie karnym z 1969 r., zaszly w stanie praw-
nym dos¢ istotne zmiany. W obowigzujacym kodeksie karnym z 1997 .
pominieto przewidziany w poprzednim kodeksie przepis dotyczacy
tzw. interwenienta, ktéry wystepuje w celu przywrocenia naruszonego
porzadku lub spokoju publicznego (art. 22 § 2), co nasunelo potrzebe
analizy tego typu sytuacji w plaszczyZnie ogélnej regulacji dziatania
w obronie koniecznej. Ta ogélna regulacja w art. 25 § 1 obowigzujace-
go k.k. nie rézni si¢ zreszta istotnie od przewidzianej w poprzednich
kodeksach (art. 21 § 1 k.k. z1932r.iart. 22 § 1 k k. z 1969 r.) poza wy-



Przedmowa

raznym rozstrzygnieciem, iz prawo do obrony koniecznej przystuguje
wobec bezposrednich, bezprawnych zamachéw na jakiekolwiek dobro
chronione prawem.

Podstawowa norma dotyczgca przekroczenia granic obrony ko-
niecznej w art. 25 § 2 obowigzujacego kodeksu jest identyczna jak
w art. 22 § 3 k.k. 1969 r., co sprawia, ze dotychczasowe orzecznictwo
i analizy teoretyczne dotyczace tej problematyki zachowaly peing ak-
tualno$¢. Mozna wrecz stwierdzi¢, dokonujac analiz doktryny i judy-
katury z okresu obowigzywania obecnie juz trzech kodekséw karnych,
ze instytucja obrony koniecznej jest w duzym stopniu ,ponadczasowa”.
Dorobek doktryny i orzecznictwa zgromadzony w ciggu dziesigtkéw
lat wykazuje sie duza trwaloscia i zaskakujaca aktualnoscia (co zwlasz-
cza dotyczy znakomitego orzecznictwa z okresu miedzywojennego).
Dlatego tez dorobek ten zostal w pelni zachowany i wykorzystany, ale
réwniez wzbogacony i uaktualniony bogatym orzecznictwem i wypo-
wiedziami doktryny z lat ostatnich.

W stosunku do poprzednich kodekséw istotnym novum jest wpro-
wadzony w k.k.z 1997 r. przepis art. 25 § 3, przewidujacy obligatoryjne
odstapienie od wymierzenia kary przez sad, jezeli przekroczenie gra-
nic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. Analizie tej problematyki
poswiecona zostala szczegodlna uwaga, zwlaszcza ze aktualne sg pro-
pozycje dalszych zmian, przewidujacych uczynienie z sytuacji okre-
Slonej w art. 25 § 3 k.k. okoliczno$ci uchylajacej karalnos¢, co w swych
konsekwencjach prowadzi¢ bedzie do umarzania postepowania (art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k.), zamiast obecnego odstepowania od orzeczenia kary
w wyroku skazujacym. Zaoszczedzitoby to niewatpliwie osobie, ktorej
eksces w obronie koniecznej jest w pelni usprawiedliwiony, trauma-
tycznych przezy¢ zwigzanych z procesem karnym i wystepowaniem
w nim w roli oskarzonego. Mozna mie¢ nadzieje, ze ta daleko idaca
w swych konsekwencjach zmiana w nieodlegtym czasie stanie sie obo-
wigzujacym prawem, przewiduja ja bowiem aktualne projekty nowe-
lizacji kodeksu karnego.

Andrzej Marek



Rozdzial I
Pojecie i funkcje obrony koniecznej

1. Kilka uwag o rozwoju instytucji

Wspolczesny ksztalt instytucji obrony koniecznej jest wynikiem
wielowiekowej ewolucji. Nie jest wszakze naszym zamierzeniem préba
przedstawienia genezy i rozwoju historycznego tej instytucji. Ekskur-
sje w przeszlo$¢ czynione sa o tyle tylko, o ile moze sie to przyczyni¢
do lepszego zrozumienia wspélczesnego ksztaltu obrony koniecznej,
jak tez wyjasnienia genezy réznic pogladéw wyrastajacych na tle ich
wykladnii stosowania. Maja one charakter analityczny, a nie chronolo-
giczny i podporzadkowane s3 gléwnemu zamierzeniu, jakim jest wy-
ktadnia przepiséw normujgcych obrone konieczng w obowigzujacym
polskim prawie karnym.

Powszechnie przyjmuje sie, Ze pierwsze uzasadnienie prawa do
obrony koniecznej dal prawnik rzymski Marek Tuliusz Cycero w styn-
nym przeméwieniu w obronie Milona w stowach: , Est enim ea non scripta
sed nata lex, quan non legimus nec dedicimus, sed hausimus et arripuimus, quod
vim vi repellere licet” (istnieje bowiem owo niepisane, lecz wrodzone pra-
wo, ktérego sie nie uczymy ani nie czytamy, ale ktére przyjmujemy i kto-
re akceptujemy, iz sile sita odeprze¢ wolno). Teza ta, przyjeta w zrédlach
prawa rzymskiego', przetrwala wiekii do dzisiaj czesto powolywana jest
dla uzasadnienia prawa do stosowania obrony konieczne;.

Wedtug koncepcji Cycerona, prawo do obrony koniecznej wyni-
ka z natury czlowieka i nie wymaga zadnych uzasadnien (lex nata). Jest

"W Digestach Justyniana czytamy: ,vim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt” (45,4 D.IX.2).
Szerzej na ten temat por. C. Giofredi, Il Principi del Diritto Penale Romano, Turyn 1970, s. 91-93.
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Rozdziat I. Pojecie i funkcje obrony koniecznej

ono zgodne z instynktem samozachowawczym, ktéry kaze czlowie-
kowi podejmowac¢ obrone przed zamachem na jego dobro, co prawo
powinno honorowac zapewniajac ekskulpacje za szkody wyrzadzone
napastnikowi przez dzialajacego w obronie koniecznej?.

Idea pelnej ekskulpacji dzialajacego w obronie koniecznej jednak
z trudem torowata sobie droge w wiekach nastepnych. W okresie Sred-
niowiecza ogodlny regres w rozwoju prawa odbil sie takze na instytu-
cji obrony koniecznej, ktéra czesto mieszano z prawem zemsty, zabicia
zloczyficy schwytanego na goragcym uczynku, czy tez prywatnego do-
chodzenia sprawiedliwosci®. Slady tego spotykamy w polskiej konsty-
tucji z 1496 r. ,de homicidia in sui defensionis casu”. Dopiero konstytucja
2 1659 r. precyzuje obrone konieczng w stowach: ,Jesliby kto napazd-
nika i gwaltownika w obronie débr swoich zabil, tedy o takowe zaboj-
stwo do zadanego sadu i prawa pociggan nie bedzie™.

Jak widzimy, zakres legalnej obrony koniecznej byl w tych czasach
bardzo ograniczony. Dotyczy¢ ona mogla, w zasadzie, odpierania za-
machéw na zycie lub przypadkéw najazdéw na dom, w szczegdélnosci
za$ rabunku i wlamania nocnego. Pozostalo$¢ takiej przestarzalej kon-
strukcji spotykamy we francuskim Code Penal z 1810 r., ktéry nie formu-
lowat ogoélnej zasady obrony koniecznej, a odpowiednie unormowania
zawieral w swej czesci szczegblnej. Zgodnie z przepisami tego kodek-
su dopuszczalna byta obrona konieczna przed zamachem na Zzycie lub
zdrowie napadnietego lub innej osoby, a takze wobec zamachu polega-
jacego na wlamaniu nocnym oraz w wypadku zamachu rabunkowego
przy uzyciu gwaltu na osobie (art. 328-329). To zbyt waskie, tradycyjne
ujecie obrony koniecznej, doktryna i orzecznictwo rozszerzyly na inne
zamachy przeciwko mieniu, jednakze bez dopuszczenia pozbawienia
zycia lub spowodowania cigezkiego uszkodzenia ciata napastnika®. Sta-
nowi tak wyraznie nowy k.k. Francji z 1992 r. (art. 122-5,6).

2 Por. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 131. Autor ten okresla obrone konieczng w $ci-
slym znaczeniu jako ,akt samozachowawczy”, natomiast obrone przy zamachach na cudze dobra
—jako ,akt miedzyludzkiej solidarnosci”.

? Zob. ]. Makarewicz, Prawo karne — wyktad pordwnawczy, Lwéw-Warszawa 1924, s. 1721 n.

* Réwniez francuska ordonnance z 1670 r. przewidywata mozliwos¢ utaskawienia osoby skazanej
za pozbawienie zycia napastnika, jezeli ustalono, ze sprawca dziatal w obronie Zycia swojego lub
najblizszych.

5 P Bouzat, J. Pinatel, Traite de droit penal et de criminologie, t. I, Droit penal general, Paryz 1970,
s. 363-366.
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