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1. W Dzienniku Ustaw RP Nr 52 z dnia 15 czerwca 1999 r. opublikowana zosta-
ta ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.
Ustawa ta weszla w zycie z dniem 16 grudnia 1999 r.

2. Wymieniona wyzej ustawa wprowadzila do Kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego, poza innymi zmianami, instytucje separacji. Jednakze instytucja sepa-
racji matzeriskiej nie jest instytucjq nowa, gdyz znana byla nie tylko w Polsce, ale
takze w innych krajach europejskich i pozaeuropejskich. Orzeczenie separacji — we-
diug ustawy — ma skutki takie jak rozwigzanie malzeristwa przez rozwdéd, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej. Jednakze matzonek pozostajacy w separacji nie moze za-
wrzeé nowego malzeristwa.

3. W legislacji uksztaltowaly sie¢ dwa ,modele” instytucji separacji. Pierwszy
wzorowany jest na zasadach prawa kanonicznego i polega na tym, Ze zastepuje on
instytucje rozwodu. Klasycznym przykladem takiej separacji byto ,rozlaczenie od
stotu iloza” wprowadzone prawem matzeriskim z 1836 r. na terenach Polski cen-
tralnej, czyli w tzw. Kongreséwce. Zgodnie z art. 62 tej ustawy roziaczenie od sto-
tu iloza, czyli separacja, moglo by¢ orzeczone przez zwierzchnos¢ koscielng na za-
danie jednego z matzonkéw:

a) z powodu cudzotéstwa,

b) ciezkich obelg doznanych od wspétmatzonka,

c) w razie gdy jeden ze wspélmalzonkéw dopuszczat sie zbrodni albo wystepkéw,
lub zmuszat druga strone do ich popelnienia. Jednakze matzonek pokrzywdzo-
ny nie mégt skutecznie dochodzi¢ separacji, jesli sam nie dochowat wiernosci
lub przebaczyt stronie winnej (art. 63).

Prawo to przewidywalo tez separacje ,wskutek wzajemnego zezwolenia”, lecz tyl-

ko dla ,przyczyn godziwych” (art. 66). Separacja mogta by¢ orzeczona na pewien

okreslony okres lub na czas nieokreslony.

Ten system separacyjny wystepowal w dawnym systemie prawnym Wloch oraz

Hiszpanii, a poza Europa znany byt w takich krajach, jak: Chile, Peru, Boliwia, Ko-

lumbia, Brazylia.
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Na terenach dawnego zaboru austriackiego w Polsce separacja byla mozliwa: a) na
mocy wzajemnego porozumienia, b) na wniosek jednego z matzonkéw z waznych
przyczyn (Kodeks cywilny z 1811 r.).

Drugi model sprowadza sie do zalozenia, ze w systemie prawnym kraju egzystuja
obok siebie dwie instytucje: rozwdd i separacja. Wybér w pierwszym etapie poste-
powania, czyli przy wnoszeniu pozwu, nalezy do stron. Takie rozwigzanie przewi-
dywat kodeks cywilny niemiecki z 1896 r.

Wspdlczesnie ten system obowiazuje: we Francji, Belgii, Szwajcarii, Anglii, we Wio-
szech, w Hiszpanii, Portugalii, Danii, Holandii, Finlandii i Norwegii. Poza Europa
taka forma separacji obowiazuje w krajach Ameryki Poludniowej i w niektérych sta-
nach Ameryki Péinocnej.

4. Jedli chodzi o Polske, to ani Prawo malZeniskie z 1945 r., ani Kodeks rodzinny

21950 r., ani wreszcie Kodeks rodzinny i opiekuriczy z 1964 r. nie przewidywaty in-
stytugji separacji. W praktyce sprawialo to wiele klopotéw stronom i sagdom.
Istniata tylko instytucja rozwodu. Tej sytuacji nie mozna bylo uzna¢ za prawidlo-
wa. Taka regulacja stawiala w trudnej sytuacji osoby wierzace, ktore ze wzgledow
religijnych nie chcialy akceptowac rozwodu, mimo faktu, ze ich malzeristwo ule-
glo pelnemu rozkladowi.
Co prawda w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym znalazt si¢ art. 52 k.r.o., stano-
wiacy, ze z waznych powodéw kazdy z matzonkéw moze zadac zniesienia przez
sad wspdlnosci majatkowej zaréwno ustawowej, jak i umownej, ale ten przepis nie
zalatwial wszystkiego. Ostatecznie kwestie majatkowe to jeszcze nie najwazniejsze
kwestie w malzenistwie. Nic dziwnego, ze wérdd teoretykéw i praktykéw od dawna
dyskutowana byla propozycja wprowadzenia do tekstu Kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego instytucji separacji.

5. Uchwalona w 1999 r. ustawa wprowadza pelng réwnorzednos¢ instytucji roz-
wodu i separacji. Od strony zalezy wybér jednej czy drugiej instytucji. W ten spo-
sob nie istnieje zagrozenie dla instytucji rozwodu. Skorzystanie z jednej czy drugiej
instytucji (rozwéd czy separacja) nie jest uzaleznione od wyznania stron.

6. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy czytamy: ,Projekt przewidu-
je lagodniejsze przestanki «formalnej» separacji niz okreslone w k.r.o. przestanki
rozwodu. Mogtaby ona znalez¢ zastosowanie w takich przypadkach, gdy matzen-
stwo uleglo rozbiciu (zupelny rozklad pozycia), ktére jednak nie uzasadnia jesz-
cze orzeczenia rozwodu. Czedciowe zréznicowanie przestanek rozwodu i separacji,
a w szczegdlnosci pominiecie trwatosci rozkladu pozycia wéréd przestanek separa-
qji pozwala takze utrzymywad, ze skonstruowana w projekcie instytucja moze mie¢
znaczenie dla pojednania matzonkéw. Wymaganie trwatego rozkladu pozycia (w
znaczeniu rozkladu nieodwracalnego, jakie jest przyjmowane przy rozwodzie) mo-
globy nasuwac watpliwosci, czy oczekiwanie co do pogodzenia sie matzonkéw moze
by¢ brane w rachube. Z funkcja restytucyjna separacji taczy sie zagadnienie jej roli

12



Westep

w zakresie ochrony rodziny. Méwiac o mozliwosci spelniania przez projektowana
instytucje réznorodnych funkgji nalezy tez nawigzac do wczesniejszych uwag o zna-
czeniu tej instytugji dla ochrony débr osobistych. Projektowana regulacja daje wy-
raz respektowaniu wartosci bedacych dobrami osobistymi czlowieka i zmierza do
poszerzenia ich ochrony.”

W dalszej czesci tego uzasadnienia czytamy:

,Ponadto proponowane ujecie instytucji separacji zostato zbadane pod katem jego
zgodnosci z europejskimi standardami prawnymi, znajdujacymi wyraz w aktach
prawnych Rady Europy. Generalnie mozna powiedzie¢, ze zamierzona regulacja nie
zawiera rozstrzygnied, ktére bytyby sprzeczne z zaleceniami Rady Europy formuto-
wanymi w kwestiach majacych znaczenie dla instytucji separacji.”

7. Jezeli miedzy matzonkami nastapit zupelny rozkiad pozycia, kazdy z mat-
zonkéw moze zadaé, azeby sad orzekt separacje. Z takim zadaniem moze wiec
wystepowad nawet ta strona, ktéra doprowadzita do powstania zupetnego roz-
ktadu. Wystarczy, jesli rozklad pozycia jest zupelny. Ustawa nie wymaga, by byt
on trwaty.

Jednakze mimo zupelnego rozkladu pozycia orzeczenie separacji nie jest dopusz-
czalne, jezeli wskutek niej miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych matoletnich dzieci
matzonkéw albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie separacji byloby sprzeczne
z zasadami wspéizycia spolecznego.

Jezeli matzonkowie nie majg wspdlnych matoletnich dzieci, sad moze orzec separacje
na podstawie zgodnego zadania matzonkéw. Orzekajac jednak separacje na podsta-
wie zgodnego zadania matzonkéw, sad nie orzeka o winie rozkladu pozycia.

Jedli orzeczenie separacji nastepuje nie na skutek zgodnego zadania matzonkéw, sad
orzeka, czy i ktéry z matzonkéw ponosi wine za powstanie rozktadu pozycia. W tym
wypadku sad stosuje art. 58 k.r.o., czyli w wyroku orzekajacym separacje musza sie
znalez¢ te wszystkie elementy, ktére przewidziane sa przez ten przepis.

8. Prokurator nie jest legitymowany do wytoczenia pozwu o orzeczenie sepa-
racji. Nie moze tez wystepowac o zniesienie separagji.

9. Sprawy separacyjne rozpoznaje sad okregowy. Zob. uwagi w dalszej cze-
$ci komentarza.

10. Znoszac separacje, sad rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej nad wspdlnym ma-
loletnim dzieckiem obojga malzonkéw. Na zgodny wniosek matzonkéw sad orzeka
o utrzymaniu miedzy matzonkami rozdzielnodci majatkowe;.

Jest to o tyle istotne, z uwagi na to, ze orzeczenie separacji powoduje powstanie
miedzy matzonkami rozdzielnodci majatkowe;.

11. Jezeli jeden z matzonkéw zada orzeczenia separacji, a drugi orzeczenia roz-
wodu, i zadanie to jest uzasadnione, to sad orzeka rozwdéd.

Jesli w tym wypadku okaze sie, ze orzeczenie rozwodu jest nieuzasadnione, a zada-
nie orzeczenia separacji jest uzasadnione, to sad orzeka separacje.
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