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WPROWADZENIE

Niniejszy komentarz stanowi efekt wieloletnich badan, jakie prowa-
dzitem nad zagadnieniami prawnymi z zakresu gospodarki komunalne;j
w Zaktadzie Prawa Administracyjnego Gospodarczego na Uniwersytecie
Wroctawskim. Badania te miatem honor prowadzi¢ pod okiem prof. dr.
hab. Leona Kieresa, kierownika wspomnianego Zaktadu, a jednoczesnie
mojego Mistrza i nauczyciela akademickiego oraz naukowego. Komen-
tarz ten powstatl m.in. wlasnie z jego inspiracji oraz zachgty. Pan Profesor
byt taskaw opatrzy¢ niniejszy komentarz stowem wstepnym, sporzadzit
tez jego recenzj¢. Wyrazam gleboka wdzigczno$¢ za trud, ktory w zwiazku
z tym podjal, jak tez za wieloletnia opieke, jaka sprawowat nad calag moja
przygoda naukowa. Chciatbym podkresli¢, ze wszelkie niedostatki i man-
kamenty tego dzieta obciazaja tylko i wytacznie jego autora!.

' Autor bedzie niezmiernie wdzigczny za wszelkie krytyczne uwagi i spostrzeze-
nia, jakie czytelnicy beda taskawi formutowa¢ w odniesieniu do merytorycznej
zawartosci niniejszego komentarza: m.szydlo@prawo.uni.wroc.pl.
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GOSPODARKA KOMUNALNA. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Problematyka gospodarki komunalnej jest obecna w rozwiazaniach
prawnych, orzecznictwie sadowym oraz dyskusjach nad stanem prawa
i perspektywami jego rozwoju od restytucji w 1990 r. polskiego samorza-
du terytorialnego. Rozwazana byta w pogladach nad jego usytuowaniem
w ustroju panstwa oraz przy wyborze koncepcji, zasad organizacji i funk-
cjonowania jednostek samorzadu terytorialnego (L. Kieres, Dziatalnos¢
gospodarcza samorzqdu terytorialnego (w:) A. Borkowski, A. Chelmon-
ski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne
prawo gospodarcze. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2000, s. 263 1 n.).
Wspolczesne regulacje w sferze gospodarki komunalnej w sposéb istotny
korzystaja z dyskusji nad celowos$cia osadzenia jednostek samorzadu te-
rytorialnego poza tzw. dzialalnoscia statutowa. Innymi stowy — zwlaszcza
w latach bezposrednio po restytucji gmin (1991-1992) oraz po uplywie
ich pierwszej kadencji (1995-1996) — powracat w dyskusjach naukowych,
zwlaszcza prowadzonych z udziatem przedstawicieli jednostek samorzadu
terytorialnego, problem umocowania tych jednostek w sferze gospodarki
komunalnej oraz jego zakres — w tym formy organizacyjne.

Zakres przedmiotowy regulacji, ktére mozemy zaliczy¢ do prawa go-
spodarki komunalnej, jest oczywiscie pltynny, determinuja go bowiem
zadania (wlasne) gmin oraz proponowane przez ustawodawce koncepcje
form realizacji tych zadan oraz katalogu uczestnikow (jednostek) w sferze
gospodarki komunalnej. Wybor probleméw zaliczanych do przedmiotu tej
dyskusji, a zwlaszcza ustalenie ich znaczenia dla okreslenia zadan i kom-
petencji polskiego samorzadu terytorialnego, podlegat zarazem zmianom,
ktore byly determinowane przez gromadzone doswiadczenia oraz wnioski
z przegladu praktyki dziatania jednostek samorzadowych.
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Gospodarka komunalna. Zagadnienia wst¢pne

Przedmiot i znamiona gospodarki komunalnej od strony zadaniowo-
kompetencyjnej zostaty okreslone w ustawach ustrojowych, a rozwinigte
w ustawie o gospodarce komunalnej. Koncepcja opracowania M. Szydty
uwzglednia odniesienia do tych regulacji prawych, jako podstawowych
dla gospodarki komunalnej. Dzisiaj jednak nie jest mozliwe sformuto-
wanie ocen i pogladow o tej sferze dziatalnosci samorzadu terytorialnego
przez odniesienia do regulacji prawnych, ktore stanowig refleks zagadnien
tradycyjnie zaliczanych do sfery aktywnosci samorzadu terytorialnego,
a okreslanych jako gospodarka komunalna. Wyr6zni¢ winni$my roéwniez
zagadnienia, ktore ksztattuja dziatalnos¢ nazywana statutowa czy dzia-
talno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze swiadczacym.
Tradycyjnie tych sfer aktywnosci samorzadowej nie zaliczano do dziatal-
nosci gospodarczej, chociaz w pewnych sytuacjach i w innych systemach
prawa (np. niemieckim i amerykanskim) dopuszczano ,.komercjalizacjg”
dziatalnosci publicznej, ktorej celem miato by¢ zaspokajanie niematerial-
nych potrzeb wspdlnoty samorzadowe;.

Orzecznictwo sadow administracyjnych oraz sadéw powszechnych
(zwlaszcza Sadu Najwyzszego) przenosito stopniowo sferg gospodarki
komunalnej na sfery aktywnosci (poczatkowo tylko gmin) nieuznawane
za wilasciwe dla przedmiotu dziatan, ktorych znamiona pozwalatyby na
ich wiazanie z dziatalnos$cia gospodarcza (o§wiata, opieka zdrowotna, re-
habilitacja, kultura, sport kwalifikowany). Te odniesienia byty poprzedza-
ne formutowaniem w orzecznictwie sadowym przestanek, ktore pozwa-
laty na wigzanie wyr6znionych wyzej przyktadowo dziedzin dziatalno$ci
publicznej z dzialalnos$cia o charakterze gospodarczym.

W refleksji nad sytuacja polskiego samorzadu terytorialnego i jego za-
daniami mozna oczywiscie wskazac na fakty ksztaltujace stan prawa, ktore
W sposob istotny modyfikowaty status gmin, czy to przez jego wzboga-
canie o nowe rozwiazania (instytucje), czy tez stanowiac swego rodzaju
regres, zwlaszcza wobec postulatow jednostek organizacyjnych lub osob
zainteresowanych analizowang problematyka. Wyr6zni¢ tutaj mozemy
zwlaszcza lata 1992 oraz 1996, kiedy doszto do istotnej zmiany w stano-
wisku polskiego ustawodawcy i wprowadzenia rozwigzan legislacyjnych
przesadzajacych o obecnosci jednostek samorzadu terytorialnego w sferze
stosunkow rynkowych i jej ksztalcie. Brak poglebionego zainteresowa-
nia problematyka gospodarki rynkowej zaznaczy! si¢ zarazem w latach
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Gospodarka komunalna. Zagadnienia wstegpne

1997-1998, kiedy przyjmowano rozwiazania prawne ksztattujace pozy-
cj¢ samorzadu terytorialnego przez wyodrebnienie drugiej jego kategorii
o charakterze lokalnym (powiat) oraz jednostek samorzadu terytorialne-
g0 o charakterze regionalnym (wojewddztwo).

Pewny mankament w dyskusjach nad gospodarka komunalna ujawnit
si¢ rowniez w okresach, kiedy przygotowywano i przyjmowano rozwia-
zania normatywne odnoszace si¢ do wybranych i szczegdétowych zagad-
nien z tej sfery dzialania jednostek samorzadu terytorialnego (utrzyma-
nie czystosci i porzadku na terenie gmin, dostawa wody i odprowadzanie
sciekoéw, publiczny transport zbiorowy 1 inne). Skutkiem tego stosunkowo
ubogiego w refleksjg koncepcyjna i intelektualng podejscia do relacji po-
migdzy rozwigzaniami prawnymi o charakterze ustrojowym (ogdlnym)
oraz materialnoprawnym sa problemy zwiazane z interpretacja (stosowa-
niem) odpowiednich postanowien normatywnych. Dochodzi do tego pe-
wien stan niejasnosci w relacjach migdzy prawem europejskim po wsta-
pieniu Polski 1 maja 2004 r. do Wspolnot Europejskich a ,,zastanymi”
rozwigzaniami polskiego systemu prawa. Konsekwencje tych ,,zderzen”
sa widoczne zwlaszcza w analizach, ktore prowadza do ustalenia znacze-
nia (obowiazywania) orzeczen ETS przy interpretacjach odpowiednich
rozwiazan prawa polskiego. Takie ,,konfrontacyjne” analizy widzimy —
zwlaszcza w ostatnich miesiacach — w linii orzeczniczej sadéw polskich
— przede wszystkim sadownictwa administracyjnego.

Komentarz M. Szydly, juz chociazby z uwagi na wyr6znione wyzej
problemy natury ogdlnej, okazuje si¢ przydatny — tak z uwzglgdnieniem
wyzwan odnoszonych do nauki, jak tez przy uwzglednianiu postulatow
praktyki. Jest rzecza dla mnie oczywista, ze autor starat si¢ koncentro-
waé swoja uwage na rozwiazaniach prawnych i orzecznictwie sadowym,
uwzgledniajac takze poglady nauki. Zwykle komentarze do odpowied-
nich regulacji prawnych poprzestaja na ich szczegdtowej interpretacji.
Tymczasem prezentowane opracowanie nie sprowadza si¢ wylacznie do
analiz odpowiednich przepiséw (rozwigzan normatywnych). Niewatpli-
wie jest ono takze opracowaniem naukowym. Przyjgta przez M. Szydle
koncepcja refleksji nad prawem gospodarki komunalnej jest tym samym
oryginalna i wykracza poza przyjmowane zwykle podejscie widoczne
w opracowaniach interpretacyjnych. Komentarz M. Szydly jest raczej re-
fleksja nad aplikacja pogladow nauki widoczna w tresci prawa polskiego,
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Gospodarka komunalna. Zagadnienia wst¢pne

uwzgledniajaca jednak przydatnosci (skutecznosci) rozwiazan tego prawa
dla praktyki samorzadowe;j.

Gospodarka komunalna nie jest dziedzina aktywnosci polskich jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktora polski ustawodawca wyodrebnit
W sposob zamknigty co do przedmiotu regulacji. Istotne znaczenie mialy
zwlaszcza koncepcje, ktore znalazty swoja aplikacje w 1990 r. w rozwia-
zaniach uprawniajacych jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) do
podejmowania i prowadzenia dziatan w sferze, ktéra objeta jest zainte-
resowaniem przedsigbiorcoOw. Zmiana stanowiska ustawodawcy skutko-
watla nowelizacjq art. 9 u.s.t. i ograniczeniem dziatalnosci z wykorzysta-
niem mienia komunalnego wylacznie do sfery uzytecznosci publiczne;.
Ustawowy zakaz podejmowania i prowadzenia dzialalnos$ci przez gminy
i komunalne jednostki organizacyjne poza ta dziedzina byl komentowa-
ny jako ,,nieszczgscie” (K. Byjoch, S. Redel, Prawo gospodarki komu-
nalnej, Warszawa 2000, s. 67). Stanowisko takie wywodzono jednak nie
z zatozen ,,filozoficzno-prawnych” koncepcji samorzadu terytorialnego
w panstwie. U jego zrodet lezaty przede wszystkim problemy zwiazane
z wlasciwym ksztattowaniem przez polskiego ustawodawce systemu fi-
nansowania gmin.

W pierwszych dwoch latach pojawiaty si¢ kontrowersje w relacjach
gmin i ich krajowych reprezentacji z wtasciwymi organami administracji
rzadowej o istotnym i systemowym wrecz znaczeniu co do ,,wydajnosci”
zrddet budzetowych gmin (zwlaszcza subwencji oraz dotacji na wykony-
wanie zadan zleconych). Sytuacja finansowana gmin, ktora prowadzita
do sporow sadowych ze Skarbem Panstwa (warto zauwazy¢, ze polskie
sady powszechne w pierwszym roku dziatalno$ci gmin nie zawsze uzna-
waly ich zdolno$¢ sadowa w postgpowaniu o prawa majatkowe prze-
ciwko Skarbowi Panstwa — por. uchwata SN z dnia 8 stycznia 1992 r.,
III CZP 139/91, niepubl.) zwracata zainteresowanie organo6w gmin na tg
ich aktywnos¢, ktoéra mogla w stanowi¢ zrodto dochodow. Uzasadnieniem
dla takiej aktywnosci byto niedoszacowanie wydatkoéw na realizacjg za-
dan wilasnych (obligatoryjnych) i zleconych, a tym samym konieczno$¢
uzyskiwania nowych zrodet dochodow — wlasnie m.in. przez aktywnos¢
o charakterze zarobkowym — w celu pokrywania niedoborow.

Pewna zyczliwos¢ dla podobnego do zarysowanego wyzej spojrzenia
na zarobkowa (komercyjna) dzialalno$¢ gmin pojawila si¢ w orzeczni-
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ctwie sadowym — zwlaszcza NSA. Widoczna byta ona w wyrokach, kto-
re uznawaty uprawnienie gminy do udzialu w spotkach akcyjnych pro-
wadzacych dziatalno§¢ bankowsq czy tez przez akceptacje prawa gmin
do dysponowania instrumentami finansowymi w operacjach gietdowych
(wyrok NSA z dnia 17 maja 1995 r., SA/Wr 275/95, niepubl.). Nie jest
w tym miejscu rzecza wlasciwa poddawanie przegladowi argumentow
szczegolowych, ktore sadownictwo administracyjne dobierato na poparcie
stanowiska orzeczniczego, albowiem wykraczatoby to poza ramy wyzna-
czone przedmiotem opracowania, ktére winno mie¢ charakter wprowa-
dzajacy. Wystarczy tylko wspomnie¢ o tym orzecznictwie w kontekscie
przyjetych w 1992 r. zmian w ustawodawstwie samorzadowym. Zmiany
te prowadzity do przyjgcia zakazu podejmowania i prowadzenia przez
gminy dzialalno$ci o charakterze zarobkowym, co stusznie odnoszono
do dziatalnosci gospodarczej. W jednym z orzeczen SN wyrazono za-
razem poglad, ze obrot tytutami uczestnictwa w spotkach nie wypehia
znamion dziatalno$ci gospodarczej (wyrok SN z dnia 14 marca 1995 r.,
III CZP 6/95, OSN 1995, nr 5, poz. 72). M. Szydlo stusznie wraca w swo-
ich analizach takze do zrodet obowiazujacych regulacji prawnych, kieruje
si¢ nimi w probach ustalenia i zrozumienia obowigzujacego stanowiska
ustawodawcy. Jego rozwazania na temat ewolucji obowiazujacych re-
gulacji prawnych inspiruja do dalszych poglebionych przemyslen — i to
nie tylko na plaszczyznie finanso6w publicznych. Opracowanie wskazuje
takze na wyzwania, ktore stoja przed badaniami nad problemami prawa
gospodarki komunalnej czy tez publicznego prawa gospodarczego. Au-
tor slusznie nie koncentrowat si¢ na detalicznym omoéwieniu zakazow
czy ograniczen i ich skutkoéw przez wskazywanie na niebezpieczenstwo
monopolizacji rynku lokalnego. Argument ten byt podnoszony w 1992 r.
przy nowelizacji art. 9 u.s.t. i wprowadzeniu zakazu podejmowania i pro-
wadzenia przez gminy komercyjnej dziatalnosci. M. Szydlo stara sig ra-
czej uchwyci¢ mysl ustawodawcy widoczna w tresci obowiazujacych re-
gulacji prawnych.

Stanowisko sadow w tej kwestii (widoczne w ich orzecznictwie) nie
jest konsekwentne i zmienia si¢ w zaleznos$ci od okolicznosci towarzy-
szacych rozstrzyganiu konkretnych przypadkow. Wydaje sig, ze pewnym
wyzwaniem dla polskiego ustawodawcy bedzie ustosunkowanie si¢ do
orzecznictwa sadowego w kwestii mozliwosci i zasad zaliczania do go-
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spodarki komunalnej dziedzin aktywnosci, ktore tradycyjnie pozostawaty
poza przedmiotem dziatan samorzadowych o charakterze zarobkowym.

Kolejny problem, ktory pozostaje w zwiazku z prawem gospodarki
komunalnej, to wiazanie sytuacji jednostek samorzadu terytorialnego
(gmin, powiatow, wojewodztw) ze statusem przedsigbiorcy. Wyklucza
si¢ mozliwos$¢ zaliczania polskich jednostek samorzadowych do tej ka-
tegorii podmiotéw prawa. Zarazem w rozwiazaniach szczego6lnych (np.
na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego) przyznawany jest im sta-
tus podmiotu o cechach identyfikujacych z przedsigbiorca. Problematyka
ta jest pobieznie rozwazana w opracowaniach zaliczanych do odrebnych
dyscyplin prawniczych (postgpowanie cywilne, publiczne prawo gospo-
darcze) w analizach po$wigconych szczegdétowym instytucjom prawnym
(zdolnos$¢ sadowa w sprawach gospodarczych), uczestnictwu jednostek
samorzadu terytorialnego w przedsigwzigciach wspolnych, m.in. z udzia-
lem o0s6b zagranicznych. Komentarz M. Szydly nie pozostaje obojetny
wobec wyroznionych wyzej problemow, w sposob pogltebiony przedsta-
wiono czytelnikowi mozliwosci interpretacyjne odpowiednich regulacji
prawnych.

Analizy rozwiazan ustawy o gospodarce komunalnej winny charakte-
ryzowac si¢ kompleksowym podej$ciem, przez uwzglednienie regulacji,
ktore pozostaja z nia w istotnym zwiazku, a ktore kresla status jednostek
samorzadu terytorialnego w sferze zamoéwien publicznych oraz ochrony
konkurencji i konsumentow (H. Izdebski, Samorzaqd terytorialny. Pod-
stawy ustroju i dzialalnosci, Warszawa 2008, s. 117). Dzisiaj niewatpli-
wie jednostki samorzadowe przez swoje zachowanie (dziatalno$¢) moga
bezposrednio lub przez ustalanie warunkow na rynku lokalnym posrednio
ksztattowa¢ zachowania przedsigbiorcoOw.

Ustawodawstwo polskie w zakresie ochrony konkurencji i konsumen-
tow od poczatku podlegalo interpretacjom, ktore w analizach i wnioskach
uwzgledniaty dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (C. Banasin-
ski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa
2002, s. 24 in.). Orzecznictwo sadowe wyrozniato przestanki zachowania
tych jednostek, ktore pozwalaty na przyznawanie jednostkom samorza-
dowym znamion przedsigbiorcy na rynku lokalnym. Tym samym gospo-
darka komunalna w swoim przedmiocie zawiera dziatania o charakterze
regulacyjnym (np. ksztaltujace okreslona polityke taryfowo-cenowa) lub
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tez inne dziatania, ktore moga prowadzi¢ do ingerencji w sfer¢ dziatal-
nosci przedsigbiorcow. Problematyka zasygnalizowana wyzej jest obec-
na w orzecznictwie organu publicznego odpowiedzialnego za ochrong
konkurencji i konsumentow (Prezes UOKIK) oraz w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Jest dla mnie rzecza oczywista,
ze M. Szydto nie mogt pozostawi¢ poza sfera wyzwan, ktore niosly prace
nad prawem gospodarki komunalnej, analiz nad tymi i podobnymi szcze-
gotowymi zagadnieniami istotowo zwigzanymi z gospodarka komunal-
na. Mozna nawet powiedzie¢, ze w sposob znaczacy zostaly one objete
przedmiotem zainteresowania autora komentarza.

Kolejne zagadnienie, ktore wywotato reakcje sadow europejskich —
zwlaszcza ETS — to obecno$¢ gminy w sferze stosunkow gospodarczych
oraz jej zakres. Problematyka ta w zasadzie nie jest przedmiotem szcze-
gotowego zainteresowania w prawie Unii Europejskiej. Poglad ten jednak
nie jest uprawniony w rozwazaniach na temat prawa zamoéwien publicz-
nych i wykorzystywania ich jako instrumentu powierzania jednostkom
komunalnym (spotkom) zadan ze sfery gospodarki komunalnej. Reflek-
sem orzeczniczej ingerencji ETS czy SPI w sprawach gospodarczej aktyw-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego sa orzeczenia sadow polskich,
szeroko przywoltywane przez M. Szydle. Stusznie uznat on, ze analiza
odpowiednich orzeczen sadowych jest niezb¢dna w rozwazaniach prowa-
dzacych do interpretacji odpowiednich rozwiazan prawnych (zwlaszcza
ustawy o gospodarce komunalnej). Zarazem jednak bliska jest mi w tych
analizach refleksja nad rola sadow w procesach stosowania prawa. Opra-
cowanie M. Szydty jednoznacznie inspiruje do formutowania lub podtrzy-
mywania tezy o prawotworczej roli orzecznictwa sadowego (tak sadow
unijnych, jak tez sadow polskich) w omawianej tutaj dziedzinie stosun-
kéw  gospodarki komunalnej. Tendencja ta jest widoczna takze w tych
orzeczeniach, ktore mozemy znalez¢ w judykatach wydanych juz po przy-
gotowaniu przez M. Szydlg pracy do druku. Nie ma tu miejsca na szersze
rozwinigeie tezy o tworczej roli orzecznictwa sadowo-administracyjne-
g0, poglad ten analizowalem juz przy innych okazjach. Sadz¢ natomiast,
ze broni¢ si¢ bedzie takze w przyszlosci, co uzasadnia stale rozwijajaca
si¢ praktyka, wyzwalajaca reakcje ze strony judykatury unijnej i polskie;j.
Przedmiotem tej refleksji — tak jak to jest obecnie — bedzie nie tylko kon-
kretna sytuacja adresatow prawa i jej opis w orzeczeniu determinowany
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rozwigzaniami normatywnymi. Spodziewam si¢ rowniez podtrzymywa-
nia stanowiska sadow o celowosci ingerowania przez orzecznictwo sado-
we w domeng, ktora jest zastrzegana dla ,,legislacji”, w tym znaczeniu,
ze orzecznictwo moze prowadzi¢ do ksztaltowania sytuacji podmiotow
sporu w ujeciu wlasnym (subiektywnym) sadu.

Przyktady na podobne do powyzszego podejscie w interpretacjach pra-
wa gospodarki komunalnej widzimy w orzeczeniach z dziedziny zamo-
wien publicznych. Wyrazaja one stanowisko co do mozliwosci i sposobu
ujecia relacji migdzy jednostka samorzadu terytorialnego jako zamawia-
jacym (udzielajacym zamowienia) a jednostka gospodarki komunalnej
— zwlaszcza spotka z wylacznym udziatem jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Reakcja orzeczen ETS, ale przede wszystkim polskich sadow
administracyjnych, umozliwita wyrdéznienia warunkow, ktore pozwalaja
na odstapienie od obowiazujacych regulacji prawnych w sytuacji, gdy jed-
nostka samorzadu terytorialnego udziela zaméwienia ,,wtasnej” jednost-
ce organizacyjnej (tzw. doktryna Teckal). Stanowisko takie nie znajduje
bezposredniej podstawy w obowiazujacych regulacjach prawnych.

Dzisiaj prawo zamowien publicznych, obowiazujace na rynku unijnym,
to nie tylko odpowiednie dyrektywy czy rozporzadzenia. Istotny wptyw na
zachowania uczestnikow postgpowan ma orzecznictwo ETS (A. Sottysin-
ska, Europejskie prawo zamowien publicznych, Zakamycze 2006, s. 25).
Sadze, ze mozna méwié o precedensowym charakterze tych rozstrzygnigc,
nawet jezeli powyzszy poglad nie jest inspirowany stanowiskiem ustawo-
dawcy unijnego. Poglad ten uprawniony jest zarazem w analizach nad za-
gadnieniami prawa gospodarki komunalnej z uwzglednieniem elementu
transgranicznego. [ w tym zakresie komentarz M. Szydly spetnia rygory
odnoszone do wymagan stawianych opracowaniom nie tylko przywotuja-
cym i przyswajajacym w sposob sprawozdawczy informacje i poglady na
temat stanu prawa. M. Szydto w swoich analizach stara si¢ wprowadzic¢
czytelnika w problemy szczegétowe skomplikowanej praktyki dziatania
adresatow norm prawnych, formutujac swoje poglady z uwzglednieniem
orzecznictwa w sposob, ktory nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

Szczegodlne znaczenie w dyskusji nad przedmiotem (dziedzinami) go-
spodarki komunalnej zajmuje tzw. dziatalno$¢ sektorowa. Ponownie za-
strzegam, ze i ta problematyka nie pojawiala si¢ w opracowaniach poswig-
conych charakterystyce przedmiotu gospodarki komunalnej. Nalezatoby
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raczej przyjac poglad o stopniowym wiazaniu z nig intereséw spolecznosci
lokalnych (regionalnych). Wiazanie zagadnien ogodlnych ze sfery regulacji
gospodarki komunalnej oraz szczegdélowych rozwiazan prawnych (wo-
dociagi, telekomunikacja, energetyka, poczta) uznawane jest stopniowo
za wlasciwa metode analizowania prawa gospodarki komunalnej. Autor
komentarza jest niewatpliwie jednym z promotorow takiego stanowiska
w badaniach, a komentarz wyroznia si¢ wiasnie takim kompleksowym
podej$ciem w analizach regulacji prawnych.

Komentarz M. Szydly inspiruje do zgtoszenia pewnej koncepcji, nie
tylko co do metody analizy regulacji prawnych, ktérych przedmiot zali-
czamy do gospodarki komunalnej. Uznaj¢ za wlasciwe przede wszystkim
kompleksowe wyodrgbnienie tych regulacji w tym znaczeniu, iz nalezy je
wigzac ze soba, uwzgledniajac jednoczesnie regulacje prawa polskiego,
jak i tez prawa Unii Europejskiej. Pewnym wyzwaniem jest takze pogle-
biona analiza orzecznictwa sadowego (krajowego i unijnego) — nie tylko
zuwzglednieniem znaczenia konkretnych orzeczen dla oceny poszczeg6l-
nych przypadkow. Orzecznictwo inspiruje do oceny i refleksji nad stanem
prawa, a samo zarazem w pewnych sytuacjach ma charakter prawotwor-
czy. I wreszcie — przedmiot gospodarki komunalnej podlega ewolucyj-
nym co do swojego zakresu zmianom. Sporzadzanie analiz pretenduja-
cych do miana wszechstronnych i kompleksowych wymaga zaliczania do
ich przedmiotu zagadnien z zakresu: ustroju jednostek samorzadu teryto-
rialnego, w tym ich relacji do jednostek specjalnych odpowiedzialnych
za wykonywanie specyficznych zadan (uprawnionych do tego); materii
szczegdtowych (energetyka, tzw. media); szeroko pojmowanego nadzoru
nad dziatalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego w sferze gospodar-
ki komunalnej, w tym w sferze zaméwien publicznych czy ochrony kon-
kurencji. Za szczegbdlne wyzwanie nalezy jednak uzna¢ konfrontowanie
statusu jednostek samorzadu terytorialnego i ich dziatalnos$ci zaliczanej
do zakresu gospodarki komunalnej z zasadami wtasciwymi dla dziatal-
no$ci gospodarczej, w tym dziatalnosci z udzialem oséb zagranicznych.
Komentarz M. Szydly otwiera i zakresla ptaszczyzny dyskusji nad wy-
réznionymi wyzej problemami badawczymi.

Prof. zw. dr hab. Leon Kieres
Uniwersytet Wroctawski
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