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Wprowadzenie

Zdajac sobie sprawe z tego, ze w publikacjach o charakterze komen-
tatorskim opatrywanie ich stowem wstepnym nalezy do rzadkosci, postano-
wilismy skresli¢ kilka zdan poswieconych idei niniejszego opracowania.

Prawo karne skarbowe nalezy do tych dyscyplin, ktére wciaz jesz-
cze nie doczekaly sie naleznej im uwagi uczonych, cho¢ uczciwie trzeba od
razu doda¢, ze od czasu kodyfikagji tej dziedziny prawa karnego mozna
dostrzec stalg tendencje wzrastajacego nig zainteresowania ze strony dog-
matyki. Jakkolwiek jest ono tradycyjnie postrzegane jako dziedzina przy-
nalezna do nauk penalnych, tym niemniej dotyka ono szeroko pojetego
prawa finansowego (podatkowego, celnego, dewizowego i hazardowego).
W soczewce odpowiedzialnosci karnoskarbowej skupiaja sie ré6znorakie
inne rezimy odpowiedzialnosci, oparte na zupetnie odmiennych zasadach
wyznaczanych przez standardy wspéiczesnego prawa administracyjne-
go. Nie moze wiec dziwi¢, ze prawo karne skarbowe — zmuszajac inter-
pretatora do zapoznania si¢ z unormowaniami prawa finansowego — nie
cieszy sie szczegdlnym zainteresowaniem doktryny. Orzecznictwo takze
poswieca mu stosunkowo malo miejsca. Z drugiej jednak strony ta swoi-
sto$¢ prawa karnego skarbowego, wyrazajaca sie w jego glebokim finan-
sowoprawnym zanurzeniu, czyni z tej dziedziny niezmiernie interesuja-
ce pole dogmatycznej i teoretycznoprawnej eksploracji. Jego wyjatkowosc
powoduje wszakze, ze nielatwo sprosta¢ wymogom nie tylko pelnemu,
ale nade wszystko trafnemu opisowi regulacji kodeksowych. Uprzedzajac
wiec w pewnym sensie stuszng krytyke, pozwolimy sobie juz w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze jesteSmy w wiekszosci Swiadomi niedociggniec¢, ktore
uwazny Czytelnik z pewnoscig zechce dostrzec, za$ nauka i judykatura
najpewniej skorygowac. Poniekad wynika to jednak takze z zalozenia,
ktore sobie postawiliémy, podejmujac sie skomentowania kodeksu karne-
go skarbowego. Chodzilo nam bowiem o stworzenie publikacji zakreso-
wo mozliwie kompletnej, a jednoczesnie nieuchylajacej sie od stawiania
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Wprowadzenie

probleméw i podejmowania proby ich rozwiklania. Na ile ten cel udafo sie
osiagnac¢, ocenig odbiorcy, zwlaszcza za$ przedstawiciele praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, do ktérych niniejszy komentarz kierujemy w pierwszym
rzedzie. Od razu pragniemy przy tym wskaza¢, ze wszelkie uwagi krytycz-
ne przyjmiemy z pokora, starajac sie je wykorzysta¢ przy ewentualnych
kolejnych wydaniach komentarza.



Ustawa

z dnia 10 wrze$nia 1999 r.

Kodeks karny skarbowy

(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765,
zm.: Dz. U. Nr 64, poz. 432, Nr 112, poz. 766,
Dz. U. z 2008 . Nr 66, poz. 410, Nr 215, poz. 1355, Nr 237, poz. 1651,
Dz.U.z2009 . Nr 3, poz. 11, Nr 8, poz. 39, Nr 168, poz. 1323)






Tytul I
Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

Dzial I
Czes¢ ogblna

Rozdzial 1
Przepisy wstepne

Art. 1. § 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe
lub odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto
popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbo-
wym czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢
winy w czasie czynu.

§ 4. Jezeli do dokonania przestepstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego wymagane jest nastapienie okreslonego w kodeksie
skutku, sprawca zaniechania podlega odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo skarbowe lub odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe tyl-
ko wtedy, jezeli ciazyl na nim prawny, szczegdlny obowiazek zapobieg-
niecia skutkowi.

1. Komentowany artykul statuuje zasadnicze, dla wspélczesnego
prawa karnego, zasady normujace odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa.
Paragraf 1 wprowadza zasade nullum crimen (nulla contraventio) sine lege
poenali oraz nullum crimen (nulla contraventio) sine periculo sociali, z kolei § 3
— zasade nullum crimen (nulla contraventio) sine culpa. Z pierwszych trzech
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Art. 1 Tytut I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

paragraféw mozna odczyta¢ w ogélnym zarysie przestanki odpowiedzial-
nosci karnoskarbowej — czyn, spoleczng szkodliwos¢ w stopniu wyzszym
niz znikomy, bezprawnos¢, wine oraz zagrozenie karg. Ostatni przepis, § 4,
wprowadza szczegélng regule dotyczaca deliktéw karnoskarbowych skut-
kowych z zaniechania, ustalajac w ich wypadku, ze dla przyjecia odpowie-
dzialnosci konieczne jest, aby na sprawcy cigzyt obowiazek zapobiegniecia
skutkowi stanowigcemu znamie typu czynu zabronionego. W poréwnaniu
zregulacja art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 k.k., przepis § 1 wy-
maga, aby dla odpowiedzialnosci karnoskarbowej czyn zabroniony cecho-
wal sie elementem materialnym — spoleczng szkodliwoscig mianowicie.
Z zestawienia § 1 i 2 wynika, ze dla bytu przestepstwa skarbowego oraz
wykroczenia skarbowego konieczne jest istnienie in concreto stopnia spo-
lecznej szkodliwosci wigkszego od znikomego.

2. Zasada nullum crimen (nulla contraventio) sine lege scripta, jako
szczegblowa reguta wyprowadzana z art. 1§ 1, oznacza, ze tylko akt praw-
ny rangi ustawy moze by¢ Zrodlem okreslenia przestepstwa i wykrocze-
nia skarbowego. W obszarze prawa karnego skarbowego zasada ta nabiera
szczegblnego znaczenia ze wzgledu na znaczng ilos¢ przepisow rangi pod-
ustawowej wypelniajacych blankietowe typizacje przestepstw i wykro-
czen skarbowych. Przyjmuje si¢ bowiem, ze w tego rodzaju konstrukcjach
okreslenie typu czynu zabronionego nastepuje nie tylko w przepisie go
statuujacym, ale rowniez w przepisach koniecznych do odczytania tresci
znamion ustawowych. W zasadzie mozna powiedzie¢, Ze wszystkie typy
czynéw zabronionych w kodeksie oparte sg na blankietach. Jako ze zasad-
nicza funkcja przepiséw kodeksu jest ochrona mienia (Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Wspélnot Europejskich), przepi-
sy wypelniajace blankiet przynaleza do kategorii przepiséw prawa admi-
nistracyjnego (podatkowego, celnego, dewizowego, hazardowego), kté-
rego wykladnia przybiera charakter restryktywny. Wyrazem tej tendencji
jest wyraZne konstytucyjne ograniczenie w sferze podatkowej oraz celnej
w obszarze stanowienia przepiséw tych galezi prawa. Zgodnie bowiem
z art. 217 Konstytucji RP zastrzezone dla ustawy jest naktadanie podatkéw
(innych danin publicznych), okreélanie podmiotéw i przedmiotéw opo-
datkowania, stawek podatkowych oraz regul przyznawania ulg i umorzen,
jak réwniez kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw (analogiczne
zastrzezenie czyni Konstytucja RP w art. 22 w zakresie ograniczen prowa-
dzenia dziatalnoci gospodarczej, co posiada znaczenie np. przy deliktach
hazardowych). Spogladajac poprzez pryzmat tego wzorca konstytucyjne-
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Dziat I. Czgs¢ ogélna Art. 1

go na zagadnienie wymogu ustawowego okreslenia znamion przestepstwa
skarbowego i wykroczenia skarbowego, nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze
wszedzie tam, gdzie realizacja znamion zwiazana z naruszeniem prze-
pisow rangi podustawowej, ktore uchybiaja konstytucyjnym wymogom
stanowienia prawa administracyjnego, nie wchodzi w gre odpowiedzial-
nos¢ karnoskarbowa. Ten punkt widzenia dopuszcza wypelnianie blankie-
towego opisu typu zabronionego obowiazkami wynikajacymi z przepisow
rangi podustawowej w dwdch sytuacjach: po pierwsze tam, gdzie obo-
wigzek nie dotyczy materii zastrzezonej przepisami konstytucyjnymi dla
ustaw, oraz po drugie tam, gdzie obowigzek wynikajacy z aktu normatyw-
nego —rozporzadzenia mianowicie — opiera sie na delegacji ustawowej we-
dle kryteriéw wskazanych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (kryterium szcze-
golowosci delegacji oraz wskazania celu wykonania ustawy).

3. Druga, wyprowadzana z art. 1 § 1, zasada nullum crimen (nulla
contraventio) sine lege stricta, oznacza nakaz dostatecznej okreslonosci
przestepstwa oraz wykroczenia skarbowego. Z pojeciem dostatecznej
okreslonosci, postulatu kierowanego do normodawcy, zwiazane sa trzy
- wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — kryteria:
kryterium jednoznaczno$ci stwierdzenia normowanych okolicznosci i za-
chowania, kryterium jednolitoéci wykladni i stosowania oraz kryterium
racjonalnosci unormowania (wyrok TK z dnia 2 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A
2002, nr 3). Zuwagi na blankietowo$¢ typizacji deliktéw karnoskarbo-
wych, problem dostatecznej okre$lonosci nabiera szczegélnego znaczenia,
zwlaszcza jesli nie traci si¢ z pola widzenia faktu permanentnie przepro-
wadzanych zmian normatywnych w obszarze prawa administracyjnego
(zwlaszcza podatkowego) oraz wynikajacych z tego rozbieznosci inter-
pretacyjnych — tak w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie. Problem lezy
bowiem nie tyle w konstrukcji typéw czynéw zabronionych w samym
kodeksie, te bowiem nie ulegaja czestym zmianom, ile w przepisach ad-
ministracyjnych statuujacych normy merytoryczne (nakazu i zakazu).
Rzecz jasna, traci na tym skuteczna realizacja zasady dostatecznej okre-
$lonodci, co wprowadza orzeczniczy stan niepewnosci przy stosowaniu
prawa. Sytuacja taka jest niedopuszczalna nie tylko z punktu widzenia
prawa karnego, ale réwniez prawa podatkowego, gdzie wobec trudnosci
interpretacyjnych czestokro¢ w analogicznych stanach faktycznych sto-
sowane s3 rézne rozwigzania prawne (szerzej por. L. Wilk, Szczegdlne ce-
chy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006,
s. 164-167).
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4. Kodeks przyjmuje, ze jedynie za przestepstwa skarbowe odpo-
wiedzialno$¢ ma charakter karny. W wypadku wykroczen skarbowych,
analogicznie do wykroczef pospolitych (art. 1 § 1 k.w.), mowa jest wy-
Iacznie o odpowiedzialnosci. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, Ze jak-
kolwiek ustawodawca wprost réznicuje za pomoca nazw charakter obu
rodzajow odpowiedzialnosci, pozostajac przy tym w zasadzie wierny
konwengji réznicujacej prawo karne od prawa wykroczen (z tg réznica,
ze wykroczenia skarbowe cechowa¢ musi in concreto subminimalne nate-
zenie spolecznej szkodliwoéci czynu, czego brak w wypadku wykroczef
pospolitych), to w wypadku obu kategorii deliktéw mozemy méwic o od-
powiedzialnosci karnoskarbowej (czy — jak kto woli — karnej skarbowej).
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze elementy konstytuujace tak przestepstwo
skarbowe, jak i wykroczenie skarbowe, wyrazone w rozdziale 1, sa iden-
tyczne. Réznice w ksztalcie odpowiedzialnoéci posiadaja charakter li tylko
zakresowy, co oznacza, ze w wypadku wykroczen skarbowych pole ka-
ralnosci jest wezsze niz w wypadku przestepstw skarbowych (brak pena-
lizacji niesprawczych postaci zjawiskowych oraz usitowania). To, co naj-
wazniejsze dla obu kategorii deliktow, konstrukcja obu rodzajow typow
czynéw zabronionych mianowicie, pozostaje tozsama.

5. Przestepstwem skarbowym jest czyn zabroniony przez kodeks
pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wol-
nosci lub kary pozbawienia wolnosci (art. 53 § 2 k.k.s.). Oznacza to, ze ko-
deks operuje trzema rodzajami kar w przypadku przestepstw skarbowych
(por. art. 22§ 1k k.s.). Rozpoznanie w czesci szczeg6lnej kodeksu czynu za-
bronionego jako przestepstwa skarbowego nastepuje po oznaczeniu sank-
qji. Z kolei wykroczeniem skarbowym jest czyn zabroniony przez kodeks
pod grozba kary grzywny okreslonej kwotowo, jak réwniez inny czyn za-
broniony, jezeli kodeks tak stanowi (art. 53 § 3 k.k.s.). Kodeks operuje dwo-
jaka definicja wykroczenia skarbowego, przy czym w kazdym przypadku
rozpoznanie czynu zabronionego w czesci szczegélnej jako tego deliktu
nastepuje po oznaczeniu sankcji (,podlega karze grzywny za wykrocze-
nie skarbowe”). Uwazna analiza czesci szczegélnej kodeksu pozwala na
wyréznienie 4 rodzajéw wykroczef skarbowych: pierwszego — zwiaza-
nego z uszczupleniem (resp. narazeniem na uszczuplenie) daniny publicz-
noprawnej (arg. ex art. 53 § 3 zdanie pierwsze k.k.s. —np. art. 54 § 3 k k.s.),
drugiego — zwiazanego ze spowodowaniem nienaleznego zwrotu dani-
ny (resp. narazenia na nienalezny zwrot — art. 53 § 1 zdanie drugie k.ks.,
gdzie mowa o czynach zabronionych innych niz czyny zwiazane z uszczu-
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pleniem/narazeniem na uszczuplenie; zarazem wskazana tu klasa wykro-
czef skarbowych nie przynalezy do klasy wypadkéw mniejszej wagi — np.
art. 76 § 3k k.s.), trzeciego — stanowigcego wypadek mniejszej wagi (art. 53
§ 3 zdanie drugiei § 8k.k.s.—np. art. 107a § 2k k.s.) oraz czwartego rodzaju
- ujetego jako inne wykroczenia skarbowe (art. 53 § 3 zdanie drugie k.ks.
—np.art. 84 §liart. 61§3 kks.).

6. Podmiotem odpowiedzialnosci karnoskarbowej jest wylacznie
osoba fizyczna. Byloby jednak nieprawda twierdzenie, ze kodeks nie prze-
widuje odpowiedzialnosci tzw. podmiotéw kolektywnych (tj. os6b praw-
nych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej),
znana jest mu bowiem konstrukcja odpowiedzialnosci positkowej, ktéra
obejmuje swoim zakresem takze tego rodzaju podmioty (por. szerzej uwa-
gi do art. 24). Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze wyrazone na gruncie
art. 1 §1 kk.s. znamie ,ten” oznacza wylacznie osobe fizyczna, co jedno-
znacznie wynika z art. 5 wskazujacego na prég wieku odpowiedzialnosci
karnoskarbowej. Dla pelnego obrazu dodac¢ nalezy, ze de lege lata polskie
ustawodawstwo przewiduje kaskadowa formute odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za przestepstwa skarbowe popelnione przez osoby
fizyczne (ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 . o odpowiedzialnosci pod-
miotoéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz. U. Nr 197,
poz. 1661 z p6zn. zm., por. zwlaszcza art. 16 ust. 2).

7. Odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe pozostaje czestokro¢ konkurencyjna wobec in-
nych reziméw odpowiedzialnosci, jakie w konkretnym stanie faktycznym
mogga znaleZ¢ zastosowanie wobec sprawcy. Przykladem mogla jeszcze do
niedawna stuzy¢ tutaj sytuacja, gdy w stosunku do tej samej osoby w gre
wchodzilo stosowanie art. 54 § 1-3, art. 56 § 1-3 czy z art. 76 § 1-3 k.k.s,,
z jednej strony oraz art. 109 ust. 4-6i 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towaréw i ustug, z drugiej (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm,;
dodac trzeba, Ze przepisy art. 109 ust. 4-8 zostaly uchylone w dniu 1 grud-
nia 2008 r., Dz. U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1320, co bylo reakcja ustawodawcy
na orzeczenie TK z dnia 4 wrzeénia 2007 ., P 43/06, OTK-A 2007, nr 8,). Za
podanie nieprawdy w deklaracji przez podatnika bedacego osoba fizycz-
ng (resp. oszustwo podatkowe czy uchylanie sie od opodatkowania) naka-
zane bylo, po pierwsze, pociagniecie do odpowiedzialnosci karnoskarbo-
wej oraz, po drugie, ustalenie dodatkowego zobowigzania podatkowego.
Zbieg tego rodzaju, majacy - w sytuacji gdyby Trybunal Konstytucyjny nie
zawezil zakresu stosowania art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towa-

Grzegorz tabudg —— 19



Art. 1 Tytut I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

réw i uslug, nastepnie za$ nie uchylono tych przepiséw — na plaszczyznie
norm charakter zbiegu norm sankcjonujacych, jest wyrazem wadliwosci
prakseologicznej systemu normatywnego. Jakkolwiek praktycznie moz-
liwa jest realizacja wszystkich norm sankcjonujacych znajdujacych zasto-
sowanie do tego samego sprawcy, mozna bylo bowiem orzec kare przewi-
dziang w kodeksie oraz ustali¢ w trybie administracyjnym dodatkowe zo-
bowiazanie podatkowe, niemniej sytuacja taka naruszata art. 2 Konstytucji
RP wyrazajacy zasade pafistwa prawnego, z ktérej wywodzi sie zaloZenie,
ze ten sam podmiot moze by¢ ukarany wylacznie jeden raz za okre$lony
czyn (por. szerzej wyrok TK z dnia 4 wrzesnia 2007 r., P 43/06, OTK-A 2007,
nr 8, w ktérym uznano za niekonstytucyjny przepis art. 109 ust. 51 6 usta-
wy o podatku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim dopuszcza stosowa-
nie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okre-
Slonej przez te ustawe jako ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” i od-
powiedzialnosci za wykroczenia skarbowe albo przestepstwa skarbowe).
W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze wobec prawotworczego charakteru
wyroku dnia z 4 wrzes$nia 2007 r. w systemie prawa — w okresie pomiedzy
ogloszeniem tego orzeczenia a nowelizacja ustawy o podatku od towaréw
i ustug - nie zachodzil zbieg norm karnoskarbowych i norm przewiduja-
cych ustalenie dodatkowego zobowiazania podatkowego. Nie zachodzit,
poniewaz Trybunat Konstytucyjny ograniczyt zakresy stosowania przepi-
sow art. 109 ust. 51 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug, przez co nigdy
normy te nie znajdowaty jednoczesnego zastosowania z normami karno-
skarbowymi. Problem ten posiada jednak charakter szerszy, wychodzacy
poza obszar podatku VAT. Zbieg, o ktorym mowa, dopuszczalny jest bo-
wiem wszedzie tam, gdzie przepisy przewiduja sankcje administracyjne
za zachowania naruszajace normy sankcjonowane, ktére to zachowania
sa jednocze$nie sankcjonowane przepisami kodeksu (np. art. 54 §1-3
czy art. 56 § 1-3 k. k.s. oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176 z p6Zn. zm. — przewidujacy opodatkowanie przychodéw
ze zrédel nieujawnionych). Latwo zauwazy¢, Zze w wystepujacych czesto
w praktyce tego rodzaju zbiegach norm sankcjonujacych pociagniecie do
odpowiedzialnosci sprawcy - z punktu widzenia zalozen aksjologicznych
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP — powinno nastgpi¢ wylacznie jeden
raz. Nie wchodzac w tym miejscu w rozwazania na temat tego, ktéry re-
zim odpowiedzialno$ci winien mie¢ pierwszenstwo (tj. ktéra sankcje na-
lezatoby orzekac), wskazac trzeba, co nastepuje: jako ze w analizowanych
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ukladach mamy do czynienia z kolizja norm o charakterze aksjologicz-
nym (gdzie wszystkie pozostajace z zbiegu normy moga by¢ stosowane
jednoczesnie do tej samej osoby), nie istnieje zarazem szczego6lna dyrek-
tywa interpretacyjna nakazujaca w okreslony sposéb rozwiazanie takie-
go zbiegu (na ksztalt dyrektywy z art. 7 § 1 k.k.s. czy art. 11 § 2 k.k.), to
jedynym uprawnionym sposobem rozwiazania zbiegu jest przyjecie sto-
sowania wszystkich norm jednoczesnie. Innymi stowy, pomimo wyraZnie
istniejacej w systemie prawa wadliwosci aksjologicznej, nie ma mozliwosci
niestosowania ktérejkolwiek z norm. Jedynym sposobem — doda¢ trzeba,
ze pozadanym z punktu widzenia wymogéw konstytucyjnych - jest do-
konanie zmiany normatywnej; nie ma znaczenia za$ to, czy owa zmiana
bedzie skutkiem decyzji normodawcy, czy tez orzeczenia sadu konstytu-
cyjnego. Wynika z tego, ze do czasu zmiany normatywnej oba rezimy od-
powiedzialnosci (karnoskarbowy i administracyjny) winny by¢ stosowane
wobec sprawcy, ktorego zachowanie podpada pod kwalifikacje karnoskar-
bowa i administracyjna. W tej sytuacji de lege ferenda uzasadniony wydaje
sie postulat wprowadzenia do systemu prawa karnego skarbowego szcze-
golnej dyrektywy interpretacyjnej (na ksztatt dyrektywy z art. 7§ 1 k k.s.)
rozwiazujacej analizowany zbieg przepisow.

8. Zasada nullum crimen (nulla contraventio) sine periculo sociali
jest wyrazem przyjetego przez ustawodawce zaloZenia, Ze w pewnych
sytuacjach istnieje mozliwos¢, iz — ze wzgledu na szczegélne okoliczno-
8ci — czyn zabroniony cechowac¢ sie moze subminimalnym (znikomym)
stopniem spolecznej szkodliwosci. W sytuacjach tych, zgodnie z art. 1 § 2
k.k.s., czyn zabroniony nie stanowi przestepstwa lub wykroczenia skarbo-
wego. Charakterystyczne, ze kwantyfikacja materialnej tresci dopuszczal-
na jest w stosunku do obu kategorii deliktéw karnoskarbowych, co nalezy
przyja¢ z zadowoleniem. W praktyce stosowania kodeksu nie tak rzadko
zachodzi potrzeba siegniecia po te konstrukcje wylaczenia odpowiedzial-
nosci karnoskarbowej. Obserwacja stosowania prawa karnego skarbowe-
g0 poucza nawet, ze czesciej instrument z art. 1§ 2 k k.s. wykorzystywany
jest w odniesieniu do wykroczen skarbowych, rzadziej za$ przy przestep-
stwach skarbowych.

9. Spoleczna szkodliwoé¢ czynu dekretowana jest na plaszczyZnie
abstrakcyjnej poprzez typizacje zachowania. Miernikiem natezenia mate-
rialnej cechy deliktu karnoskarbowego jest wysokos¢ sankcji: im sankcja
surowsza, tym abstrakcyjny stopief spolecznej szkodliwoéci wyzszy. W tym
obszarze nie ma miejsca dla stopniowania konkretnych zachowan podda-
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nych prawnokarnemu warto$ciowaniu, sam bowiem fakt typizacji stwarza
domniemanie, Ze wszystkie czyny przynalezne do klasy stypizowanych
cechuje odpowiednio wysokie natezenie spotecznej szkodliwosci. Stad tez
wskazanie w art. 1§ 1k.k.s., ze odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa odnosi sie
do czynéw zabronionych spofecznie szkodliwych, stanowi swego rodzaju
ustawowe superfluum (nadmienic trzeba, ze art. 1§ 1 k k. zostat wytrawiony
z tego elementu). Materialng ceche przestepstwa i wykroczenia skarbowego
tatwo bowiem odczyta¢ na podstawie art. 1§ 2k k.s. Inaczej rzecz przedsta-
wia sie w przypadku oceny konkretnego zachowania. Ocena ta, determino-
wana przestankami podanymi w art. 53 § 7 k. k.s., wpltywa na wysokos¢ kary
(innych sankgji — art. 12 § 2 k k.s.), a w sytuacjach atypowych prowadzi do
stwierdzenia braku deliktu karnoskarbowego (art. 1 § 2 k k.s.).

10. Ze wzgledu na stosunkowo czeste wystepowanie w czesci szcze-
golnej kodeksu konstrukgji typow przepotowionych (efekt kontrawencjo-
nalizacji), gdzie w zaleznoéci od kwoty uszczuplonej czy narazonej na
uszczuplenie (resp. narazonej na nienalezny zwrot) naleznosci publiczno-
prawnej raz mamy do czynienia z przestepstwem skarbowym, a raz z wy-
kroczeniem skarbowym, powstaje pytanie o to, czy zachowania stanowia-
ce przestepstwa skarbowe, cechujace sie znikomym stopniem spolecznej
szkodliwosci czynu mozna uznac za wykroczenia skarbowe — bedace ich
skontrawencjonalizowanymi odpowiednikami (przykladowo czy czyn
zart. 76 § 2 kk.s. 0 znikomym nateZeniu spolecznej szkodliwosci mozna
zakwalifikowa¢ jako czyn z art. 76 § 3 k.k.s., posiadajacym stopien wyz-
szy od znikomego). Chcac udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie
w pierwszym rzedzie trzeba zauwazy¢, ze ocena stopnia spolecznej szkod-
liwosci w duzej mierze uzalezniona jest od wysokoéci naleznosci publicz-
noprawnej uszczuplonej wzglednie narazonej na uszczuplenie. Jezeli za-
tem przestanka wysokosci naleznosci odgrywa w konkretnym ukladzie
faktycznym role istotna, w gre bowiem wchodzi wysoko$¢ nieznacznie
tylko przekraczajaca ustawowy prog, wypadkowa za$ wszystkich wzie-
tych razem przestanek z art. 53 § 7 k. k.s. prowadzi do uznania, ze stopien
spolecznej szkodliwosci nie jest wystarczajacy dla uznania czynu za praw-
nokarnie relewantny, to nie jest mozliwe przypisanie sprawcy wykrocze-
nia skarbowego. Przeszkoda dla takiego uznania jest okolicznoé¢, ze wy-
kroczeniem skarbowym jest tylko taki czyn, przy ktérym kwota naleznosci
uszczuplonej albo narazonej na uszczuplenie nie przekracza ustawowego
progu (art. 53 § 3 k k.s.). Oznacza to, ze uznanie zachowania realizujacego
znamiona ustawowe przestepstwa skarbowego za nieposiadajace wyma-
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ganego kwantum materialnej cechy nie prowadzi do uznania tego zacho-
wania za — przepolowiony jego odpowiednik — wykroczenie skarbowe.
Inng natomiast kwestia jest mozliwy tu ,zeélizg kwalifikacji” — w pewnych
bowiem sytuacjach ocena natezenia spolecznej szkodliwosci doprowadzi
do konsekwencji wskazanych w art. 1 § 2 k.k.s., przez co czyn nie bedzie
stanowil ani przestepstwa, ani tez wykroczenia skarbowego, z kolei za$
ocena przeprowadzona poprzez pryzmat znamion innego typu czynu
zabronionego (0 mniejszej zawartosci bezprawia) doprowadzi do stwier-
dzenia prawnokarnie relewantnego stopnia spolecznej szkodliwosci (np.
art. 54 § 1-3 k k.s. —art. 56 § 4 k. k.s.).

11. Wyrazona w art. 1 § 3 k.k.s. zasada nullum crimen (nulla contra-
ventio) sine culpa oznacza, ze dla popelnienia przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego konieczne jest stwierdzenie, ze w czasie czynu
zabronionego sprawca dopuscil sie zachowania ocenianego jako zawinio-
ne. Dla przypisania winy konieczne jest stwierdzenie nastepujacych ele-
mentéw: wieku sprawcy zdatnego do ponoszenia odpowiedzialnoéci kar-
noskarbowej (art. 5 k.k.s.), rozpoznawalnosci karalnodci (art. 10 § 4 k k.s.),
zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim po-
stepowaniem (art. 11 § 1k k.s.) oraz obiektywnej zdolnoéci sprawcy do za-
chowania zgodnego z prawem.

12. Dla przyjecia, iz sprawca posiadat obiektywna zdolnos¢ (moz-
liwos¢) zachowania sie zgodnego z prawem, konieczne jest ustalenie,
ze przed tym zachowaniem zadbatl on w nalezyty sposéb o utrzymanie
gotowosci do realizacji normy na prawnie wymaganym poziomie (por.
J. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkdéw w prawie karnym, Warszawa 2002,
s.176 in.). W tym obszarze daja sie wyrdzni¢ dwie sytuacje: w pierwszej
z nich sprawca dokltada wszelkiej starannosci wymaganej w danych oko-
licznosciach, jednak mimo to nie jest w stanie zachowac si¢ zgodnie z nor-
ma; zastosowanie znajdzie tu zasada impossiblilium nulla obligatio est, skut-
kiem czego nalezy uzna¢, Ze zachowanie sprawcy nie spetnia prawnokar-
nego modelu zaniechania (czynu - por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 1, Gdansk 1999, s. 43). Zaznaczy¢ trzeba, ze w praktyce sa to sytuacje
rzadkie, najczesciej bowiem zachowania takie nie cechuje wszelka staran-
nos¢. W sytuacji drugiej sprawca nie daje postuchu normie prawnej, po-
niewaz wymagane od niego zachowanie byloby nieracjonalne z punktu
widzenia modelu osobowego podmiotu szanujgcego dobra prawne (por.
M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 78
in.). Przykladowo, jezeli sprawca bedacy podatnikiem, mimo doloZenia
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wszelkiej staranno$ci w doborze kontrahenta, ktéry okazal sie niewyptla-
calny, nie uiszcza naleznego podatku wynikajacego ze sprzedazy towaru,
za ktory naleznosci nie otrzymat, zachowanie jego nie spetnia modelu czy-
nu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jezeli jednak sprawca
taki podatku nie uiszcza, chociaz posiada mozliwo$¢ zdobycia srodkéw
pienieznych, bytoby to jednak dzialanie nieracjonalne (np. kosztem zaciag-
niecia wysokooprocentowanego kredytu czy pozyczki), zachowanie jego
nie posiada kwalifikacji zawinionego (por. szerzej G. Labuda, T Razowski,
glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 2/03, Prok. i Pr.
2003, nr 11,s. 1291in.).

13. Odmiennie niz na gruncie kodeksu karnego (art. 30 k.k.), art. 1
§ 3 k.k.s. wzw. z art. 10 § 4 k k.s. formuluje wymog usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci czynu zabronionego jako przestanke wylacza-
jaca wing. W obszarze prawa karnego skarbowego dla przypisania winy
konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca nie tylko jest Swiadomy bezpraw-
nosci czynu, ale rtéwniez i tego, Ze jego czyn jest karalny. Formulowanie tak
wysoko postawionego warunku przy czynach karnoskarbowych, ujmowa-
nych w teorii prawa karnego jako mala prohibita, w wielu wypadkach czy-
ni do$¢ klopotliwym przypisanie winy. Latwo wszak zauwazy¢, ze znacz-
na ilo$¢ zachowan jest przedmiotem codziennych sporéw doktrynalnych
i praktycznych co do tego, czy pozostaja one prawnokarnie relewantne,
czy tez nie (przykladowo mato kto jest Swiadomy np. tego, ze posiadanie
nieuszkodzonej banderoli z paczki papieroséw czy butelki alkoholu sta-
nowi przestepstwo skarbowe z art. 70 § 4 k.k.s., wigcej nawet — Ze jest to
zachowanie bezprawne — por. uchwala SN z dnia 29 stycznia 2002 ., | KZP
31/01, OSNKW 2002, nr 3—4, poz. 14). Inna sprawa, ze praktyka stosowania
prawa rzadko rozwaza zagadnienie przypisania winy.

14. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe polegajace na
zaniechaniu (tj. takie, gdzie zachowanie sprawcy polega na niewykonaniu
dzialania nakazanego) sa dominujaca liczebnie w kodeksie grupa deliktéw
karnoskarbowych. Zaniechanie jako posta¢ czynu zabronionego sklada
sie z dwoch réownowaznych elementéw: ontologicznego i normatywnego
(element normatywny nie wystepuje w dziataniu). W plaszczyznie onto-
logicznej zaniechanie jest dzialaniem, cala bowiem aktywno$¢ czlowieka
od urodzenia do $mierci jest dzialaniem (unikajac w tym miejscu zarzu-
tu, wskazac trzeba, Ze nawet potoczne ,nicnierobienie” zawiera kompo-
nent normatywny, z ontologicznej za$ perspektywy mamy do czynie-
nia z dzialaniem; kazdy z nas nawet $piac, co$ czyni — $§pi mianowicie).
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Z perspektywy fizycznej (ontologicznej) kazde zatem zaniechanie jest
dzialaniem, stad tez czysto ontologiczne ujecie zaniechania na nic prawni-
kowi zda¢ si¢ nie moze, nie podaje ono bowiem pelnej charakterystyki tej
postaci czynu (cho¢ ujecie takie pozwala objasni¢ kwestie przyczynowo-
Sci zaniechania). Aby mozna bylo przyja¢ kwalifikacje zaniechania jako
braku dzialania w oczekiwanym prawnie kierunku, nalezy wprowadzi¢
element normatywny w postaci nakazu dzialania.

15. W pismiennictwie zwyklo dzieli¢ si¢ delikty z zaniechania na
skutkowe i bezskutkowe, przy czym pod pojeciem skutku rozumie si¢
wywolane zachowaniem sprawcy zjawisko, od ktérego nastapienia usta-
wa uzaleznia dokonanie czynu zabronionego (I. Andrejew, Ustawowe zna-
miona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978, s. 190-191;
chodzi o zmiane fizyczng, funkcjonalng, fizjologiczna, biologiczna, psy-
chiczna, spoleczng oraz sytuacyjng). Warto podkresli¢, Ze niebezpieczen-
stwo uszczuplenia czy nienaleznego zwrotu stanowi réwniez skutek w ro-
zumieniu prawnym (jest to zmiana sytuacyjna — szerzej por. G. Labuda,
Z problematyki narazenia na niebezpieczenstwo uszczuplenia naleznosci pub-
licznoprawnej w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 11, s. 81 in,;
odmiennie Z.Radzikowska (w:) G.Bogdan, A.Nita, Z. Radzikowska,
A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 18).
W odniesieniu do skutkowych deliktéw karnoskarbowych ustawodawca
wprowadza klauzule ograniczajaca zakres odpowiedzialnoéci, stanowiac,
ze wchodzi ona tylko wtedy w gre, kiedy na sprawcy cigzyt prawny, szcze-
golny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Klauzula ta znajduje zastoso-
wanie zaréwno do tzw. wlasciwych skutkowych deliktéw karnoskarbo-
wych z zaniechania (tj. takich, ktére mozna popelni¢ wylacznie przez za-
niechanie —np. art. 54 § 1-3k k.s.), jak i do tzw. niewtasciwych skutkowych
deliktéw skutkowych z zaniechania (tj. takich, ktére mozna popelni¢ za-
réwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie — np. art. 71 k.k.s.).

16. Funkcja klauzuli odpowiedzialnosci za zaniechania znamienne
skutkiem z art. 1 § 4 k.k.s. jest uzupelnienie opisu ustawowego czynu za-
bronionego o dodatkowy element — prawnego i szczeg6lnego obowiazku.
Oznacza to, ze realizuje znamiona ustawowe typu czynu zabronionego
ten tylko, kto w $wietle ocen spolecznych jest szczegdlnie odpowiedzial-
ny za niedopuszczenie do nastapienia skutku, oceny te za$ pokrywaja sie
z ocenami prawnymi (J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy
zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 118-119). Problem przypisania skutku przy
niewladciwych skutkowych deliktach karnoskarbowych z zaniechania
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jest z praktycznego punktu widzenia marginalny. Dotyczy on bowiem nie-
znacznej ilodci przestepstw i wykroczef skarbowych. Wiekszo$¢ deliktow
karnoskarbowych z zaniechania grupuje si¢ w kategorii tzw. wlasciwych
skutkowych, gdzie art. 1 § 4 k.k.s. stanowi normatywne superfluum wobec
wynikajacego juz z samego opisu ustawowego czynu zabronionego za-
wartego w czesci szczegdlnej istnienia prawnego i szczegdlnego obowigz-
ku dzialania przez sprawce w prawnie nakazanym kierunku (por. art. 54
§1-3,art. 56 §4iart. 88 § 1-3 k kss.).

17. Wskazanie w art. 1 § 4 k.k.s., ze obowiazek zapobiegniecia skut-
kowi posiada¢ musi charakter prawny, niesie za soba wazka konsekwen-
cje. Niewatpliwie bowiem funkcja tego znamienia jest zawezenie pola ka-
ralnoéci zachowan. Trudno wobec tego uzna¢, ze podstawa przypisania
skutku moze by¢ sama okolicznos¢ faktyczna, z ktérej jednoznacznie wy-
nika, iz sprawca przyjmuje funkcje gwaranta. Oznacza to, ze podstawa
obowigzku gwaranta bedzie przepis prawa (z ograniczeniami wynikaja-
cymi z zasady nullum crimen (nulla contraventio) sine lege scripta), orzeczenie
sadowe oraz umowa.

Art. 2.§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w kto-
rym nastapilo zachowanie sprawcy, chyba ze kodeks stanowi inaczej.

§ 2. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w cza-
sie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 3. Niedopuszczalne jest stosowanie w czeSci ustawy nowej
i w czesci ustawy obowiazujacej poprzednio.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzecze-
niem zagrozony jest kara, ktorej gérna granica jest nizsza od kary orze-
czonej, wymierzona kare obniza si¢ do goérnej granicy ustawowego zagro-
zenia przewidzianego za taki czyn zabroniony w nowej ustawie; jezeli
nowa ustawa nie przewiduje mozliwosci zastosowania srodka objetego
orzeczeniem, to srodka tego nie wykonuje sie.

§ 5. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzecze-
niem nie jest juz zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, wymierzong
kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu zamienia si¢ na kare
grzywny, przyjmujac jeden dzief kary pozbawienia wolnosci za rowno-
wazny dwoém stawkom dziennym kary grzywny.
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§ 6. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzecze-
niem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu
Z mocy prawa, a ukaranie uwaza sie za niebyle.

1. Komentowany artykul kompleksowo normuje reguly rozstrzy-
gajace problematyke temporalna oraz intertemporalna przestepstw i wy-
kroczen skarbowych. Paragraf 1 normuje czas popelnienia deliktu karno-
skarbowego, § 2 statuuje zasade lex mitior agit, w § 3 wyrazony zostat zakaz
eklektyzmu, a w § 4, 5 i 6 zawarto szczegolowe reguly postepowania na
wypadek degresji karalnoéci w sytuacji zmiany normatywne;.

2. Czas popelnienia przestepstwa skarbowego i wykroczenia skar-
bowego wyznaczany jest wedle kryterium czasu zachowania sprawcy.
Zaznaczy(¢ trzeba przy tym, ze - jakkolwiek § 1 in fine czyni zastrzezenie od-
miennego oznaczenia czasu deliktu karnoskarbowego — de lege lata kodeks
nie przewiduje innych unormowan w tej materii. Czasem zachowania jest
po pierwsze czas dzialania, po drugie za$ czas zaniechania dzialania, do
ktorego sprawca byl obowiazany. tatwo zauwazy¢, ze termin ,zachowa-
nie” uzyty na gruncie komentowanego przepisu odnosi sie do znamienia
czasownikowego zawartego w typie czynu zabronionego w czesci szcze-
golnej. Odniesienie czasu popelnienia do zachowania sprawcy pozwala
przyjaé, ze - w zaleznosci od ksztaltu ustawowego znamienia czasow-
nikowego - raz bedzie to continuum trwajace nawet jakis dluzszy okres
(np. od 1 stycznia do 31 grudnia), a raz kr6étki moment (metaforycznie
mozna powiedzie¢: punkt czasowy; zdawac sobie wszakze nalezy sprawe,
ze z perspektywy ontologicznej w obu wyréznionych sytuacjach mamy do
czynienia z pewnym okresem czasowym, jakkolwiek zwyklo sie méwié
w tego rodzaju sytuacjach o deliktach ,jednochwilowych”). Czas popel-
nienia deliktu karnoskarbowego nalezy przeto miarkowa¢ wedle normy
sankcjonowanej, ktora sprawca swoim zachowaniem narusza. Tyle trwa
czas popelnienia deliktu, ile zachowanie naruszajace norme (szerzej por.
J. Majewski, Czas popetnienia przestepstwa. Wybrane zagadnienia definicyjne,
w druku).

3. Ustalenie czasu, w ktérym nastapilo dziatanie, nie wzbudza - jak
sie wydaje — probleméw interpretacyjnych. Przykladowo czasem popel-
nienia deliktu oszustwa podatkowego, polegajacego na wprowadzeniu
w blad organu (art. 76 § 1-3 k.k.s.), jest czas zlozenia deklaracji podatko-
wej czy innego pisma w organie wzglednie czas ustnego o$wiadczenia.
Podobnie czasem popelnienia deliktu klamstwa podatkowego (art. 56 § 1-3
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kks.), polegajacego na podaniu nieprawdy, jest czas zlozenia deklara-
cji podatkowej czy o$wiadczenia (,sktadajac organowi [...] deklaracje lub
o$wiadczenie, podaje nieprawde”). Kontrowersje natomiast moze wzbu-
dzac okreslenie czasu popelnienia deliktu karnoskarbowego z zaniechania.
Wskaza¢ przy tym trzeba, ze przepis art. 2 § 1 k.k.s. normuje zaréwno czas
deliktéw z zaniechania skutkowych, jak i bezskutkowych. Przy przestep-
stwach i wykroczeniach skarbowych z zaniechania sprawca zawsze ma
pewien przedzial czasowy, w ktérym ma mozliwosé zgodnego z prawem
dzialania (np. od momentu zakoficzenia roku podatkowego do momentu
uplywu terminu dla zlozenia zeznania podatkowego). Przy tego rodza-
ju czynach zabronionych czasem popelnienia jest ten moment, w kto-
rym sprawcy nakazane bylo zachowa¢ si¢ zgodnie z prawem (podobnie
A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 85, ktéry wskazuje na ostatni moment,
w ktorym sprawca mogt zachowac sie zgodnie z normg). Przykladowo za-
tem, jezeli termin ztozenia deklaracji podatkowej uptywa w dniu 25 kwiet-
nia, to czasem popelnienia czynu zabronionego polegajacego na zaniecha-
niu jej zloZenia jest 6w dzien 25 kwietnia. Trudno byloby zaakceptowac
poglad, iz czasem popelnienia jest dziefi 26 kwietnia, tj. moment, w ktérym
sprawca nie méglt juz zachowac sie zgodnie z prawem, prowadzi¢ musial-
by on bowiem do stwierdzenia, ze w momencie po zakoficzeniu zaniecha-
nia — zachowania zatem — nast¢puje popetnienie czynu zabronionego (tak
A. Zoll (w:) G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1, Komentarz
do art. 1-116, pod red. A. Zolla, wyd. 2, Krakéw 2004, s. 124). Nie wyni-
ka to w zaden sposéb z tresci art. 2 § 1 k.k.s., ktéry wyraZnie wskazuje na
moment nastgpienia zachowania — w tym wypadku zaniechania. Nadto
klopotliwe byloby wyznaczenie momentu przedawnienia karalnosci (usta-
lanego wedle kryterium czasu popelnienia — art. 44 § 1 i art. 51 § 1 k.k.s.),
w wypadku wszak uznania, Ze czasem popelnienia jest poczatkowy mo-
ment, kiedy sprawca nie moze juz wykona¢ nalozonego na niego obo-
wiazku, trzeba byloby stwierdzi¢, Ze przedawnienie liczone jest nie od mo-
mentu, kiedy sprawca mial nakaz zachowania zgodnego z prawem, ale od
owego poczatkowego momentu (przedawnienie zgodnie z trescig art. 44
§ 1 k ks. nastepuje po uplywie okreslonego terminuy).

4. Pewne nieporozumienia zauwazalne sa, zwlaszcza w praktyce
stosowania prawa, przy wyznaczaniu czasu popelnienia deliktéw karno-
skarbowych, nastepstwem ktorych jest spowodowanie uszczerbku finan-
sowego. Chodzi zwlaszcza o czyny stypizowane w art. 57 § 1 oraz art. 77
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§ 1-3 kkss., ktére — jakkolwiek uszczuplenie podatku powoduja zawsze
- niemniej elementu tego nie maja ujetego w zestawie znamion ustawo-
wych. Stad tez nie mozna méwic o tym, Ze czas popelnienia tego rodzaju
deliktéw karnoskarbowych rozciaga si¢ do momentu wygasniecia obo-
wiazku zaplaty daniny (np. wskutek jej zaplaty czy przedawnienia zapla-
ty). Czyny te nie przynaleza do kategorii tzw. czynoéw trwalych, znamien-
nych utrzymywaniem przez jaki$ okres stanu bezprawnego, nie wynika
to bowiem z opisu ustawowego. Konstrukcja znamion ustawowych po-
zwala jedynie na przyjecie, ze sa to czyny popelniane w jednym momen-
cie - w chwili, kiedy uplywa termin na wykonanie obowiazku (zaplaty
podatku).

5. Przy przestepstwach skarbowych i wykroczeniach skarbowych
trwalych, tj. znamiennych zachowaniem polegajacym na utrzymywaniu
pewnego stanu rzeczy przez jaki$ okres (np. na posiadaniu znakéw ak-
cyzy bez uprawnienia — art. 70 § 4 k k.s., nierzetelnym czy wadliwym pro-
wadzeniu ksiegi — art. 61 § 113 kk.s., nieprowadzeniu ksiegi — art. 60 § 1
kk.s.) czasem popelnienia jest czas utrzymywania stanu bezprawnego.
Odwolujac si¢ do podanych przykladéw, jezeli nieprowadzenie (nierzetel-
ne czy wadliwe prowadzenie) ksiegi trwa od 1 stycznia do 31 grudnia, cza-
sem popelnienia jest caly ten okres. Norma bowiem naruszana jest przez
sprawce przez caly czasokres.

6. Przy czynie ciagtym (art. 6 § 2 k k.s.) czasem popelnienia jest czas
trwania czynu cigglego — analogicznie do czynéw polegajacych na utrzymy-
waniu przez jakis okres okre$lonego stanu rzeczy. Odmiennie rzecz wygla-
da przy konstrukdji ciagu przestepstw skarbowych (art. 37 § 1 pkt 3k k.s.),
w tym bowiem przypadku mamy do czynienia z wielodcig przestepstw
skarbowych, czas popelnienia za$ odnosi si¢ do kazdego z nich z osobna.

7. W sytuacji gdy w czasie popelnienia czynu zabronionego naste-
puje zmiana normatywna (po jego rozpoczeciu, a przed jego zakoncze-
niem), wskutek ktorej dochodzi do progresji karalnosci (zaostrzenia karal-
nosci), powstaje problem wyboru ustawy, na podstawie ktorej dokonana
ma by¢ kwalifikacja prawna czynu zabronionego (ustawa przewidujaca
lagodniejsza karalnosé¢, surowsza wzglednie rozbicie zachowania na dwie
czescii przyjecie wedle tego dwoch kwalifikacji — tagodniejszej i surowszej;
to ostatnie rozwigzanie odpada ze wzgledu na trudne do zaakceptowa-
nia konsekwencje kryminalnopolityczne). Nalezy opowiedzie¢ sie za po-
gladem lansowanym przez J. Majewskiego, ktdry stwierdza, ze nie da si¢
w takiej sytuacji poda¢ jednego sprawiedliwego rozwiagzania dla wszyst-
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kich przypadkow. Stad tez kwalifikacja prawna czynu opierac si¢ moze raz
na ustawie obowiazujacej poprzednio, a raz na ustawie nowej. Kryterium
jest wskazanie, aby zastosowanie znalazla ta ustawa, ktora in concreto nie
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Chodzi o to, aby po pierwsze sytuacja
prawna sprawcy nie byla lepsza od tej, ktéra by byla, gdyby w czasie po-
pelnienia czynu obowiazywala ustawa przewidujaca tagodniejsza karal-
no$¢, po drugie za$, aby sytuacja prawna sprawcy nie byla lepsza od tej,
w jakiej znalazlby sie, gdyby popelnil czyn jedynie pod rzadami ustawy
przewidujacej surowsza karalnos¢ (por. szerzej J. Majewski, Zmiana usta-
wy karnej w czasie popetniania czynu zabronionego, Pal. 2003, z. 9-10, s. 29-31).
Przyktadowo, jezeli sprawca dopuscil sie przestepstwa skarbowego uchyla-
nia si¢ od opodatkowania w warunkach konstrukcji czynu ciggtego (art. 54
§1kks. wzw. zart. 6 § 2 kk.s.) w okresie 2 lat — od 1 stycznia 2005 . do
31 grudnia 2006 . — czyn ten za$ do konca 16 grudnia 2005 r. zagrozony
byt kara pozbawienia wolnosci do lat 3, a od 17 grudnia 2005 r. kara 5 lat
pozbawienia wolnosci, to kwalifikacja prawna winna opierac sie na usta-
wie nowej, przewidujacej surowsza karalnos¢, przy czym pomina¢ nalezy
catkowicie fragment zachowania pomiedzy 1 stycznia 2005 1. a 16 grudnia
2005 r. (prawnokarnie relewantny bedzie fragment zachowania zamykaja-
cy sie w czasie od 17 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.). W ten bowiem
spos6b sytuacja prawna sprawcy nie jest lepsza od tej, w jakiej znalaziby
sie, gdyby obowiazal stan prawny przewidujacy tagodniejsza karalnos¢,
a jednoczeénie nie jest lepsza od tej, w jakiej znalazlby sie sprawca, gdyby
popelnil czyn juz pod rzadami ustawy przewidujacej surowsza karalnos¢.
Takie rozwiazanie jest najbardziej sprawiedliwe.

8. Zasada lex mitior agit (ustawa wzgledniejsza dziala), wyrazona
wart. 2 § 2 kk.s., spelnia niezwykle wazna funkcje na gruncie kodeksu,
zwiazane sa z nig takze - jak si¢ wydaje — znacznie wieksze kontrower-
sje, niz ma to miejsce na gruncie prawa karnego materialnego. Zmiana
normatywna ustawy znacznie czesciej dotyka sfery bezprawnosci delik-
tu karnoskarbowego, rzadziej za$ sfery karalnosci. Pod pojeciem ustawy
kryja si¢ bowiem wszystkie przepisy (nie tylko przepisy kodeksu), jakie
w konkretnym stanie faktycznym znajduja zastosowanie.

9. Analiza tresci art. 2 § 2 k.k.s. uprawnia do wyrdznienia nastepu-
jacych sytuacji zmiany normatywnej:

1) w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnie-
nia, nie jest ona jednak ani wzgledniejsza, ani surowsza — nalezy
stosowac ustawe obowiazujaca na czas orzekania,
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2) w czasie orzekania obowigzuje ustawa wzgledniejsza niz w czasie
popelnienia — nalezy stosowac ustawe na czas orzekania,

3) w czasie orzekania obowiazuje ustawa surowsza niz w czasie popel-
nienia — nalezy stosowac ustawe albo na czas popelnienia, albo na

czas orzekania (por. nb 7).

10. Zmiana normatywna w obszarze karalnosci (uchylenie przepi-
su okreslajacego typ czynu zabronionego albo zawezenie znamion) za-
wsze skutkuje zastosowaniem art. 2 § 2 k.k.s. Z kolei w sytuacji zmiany
w obszarze bezprawnosci czynu na korzys¢ sprawcy, tj. zmiany normy
sankcjonowanej, nie dochodzi do automatycznego stosowania ustawy
wzgledniejszej. W konkretnym bowiem stanie faktycznym zmiana nor-
my sankcjonowanej (np. jej uchylenie) nie musi prowadzi¢ do uchyle-
nia bezprawnosci konkretnego zachowania poddanego prawnokarnemu
warto$ciowaniu. Norma ta moze, pod pewnymi warunkami, obowiazy-
wacé w stosunku do czynéw, ktére zostaly popetnione przed zmiana nor-
matywna. Niesluszny jest zatem, dominujacy zreszta w piSmiennictwie
karnistycznym oraz orzecznictwie, poglad, wedle ktérego kazda zmiana
w obszarze normy sankcjonowanej (nakazu/zakazu) skutkujaca uchyle-
niem bezprawnosci czynéw, odnosi sie zarazem do czynéw popelnionych
przed ta zmiang (J. Zientek, Konsekwencje zmiany przepisow wykonawczych
wypetniajgeych tres¢ normy blankietowej w kodeksie karnym skarbowym, Prok.
i Pr. 2002, nr 4, s. 138; T Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2006, s. 110; Z. Siwik, Systematyczny komentarz do usta-
wy karnej skarbowej. Czgs¢ ogdlna, Wroctaw 1993, s. 50; wyrok SN z dnia
10lipca 2003 r., IIT KK 135/03, Prok. i Pr. 2004, nr 3; wyrok z dnia 27 czerw-
ca 2003 r., Il KK 202/03, LEX nr 78831; wyrok SN z dnia 30 wrzesnia
2002 ., IIT K 264/02, LEX nr 55228; uchwala SN z dnia 27 pazdziernika
1988 1., VIKZP 11/88, OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 77, OSNPG 1989, nr 1,
poz. 1; uchwala SN z dnia 21 listopada 1986 r., VI KZP 23/86, OSNKW
1987, nr 3-4, poz. 23; uchwala SN z dnia 15 lutego 1984 r., VI KZP 44/83,
OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 69). Wypada bowiem zauwazy¢, ze istnieja
czyny, ktére mimo zmiany tre$ci normy sankcjonowanej nadal pozostaja
czynami bezprawnymi. Przypadek taki, nie tak wcale rzadki, miat miej-
sce po dniu 1 maja 2004 r. (j. po akcesji Polski do Wspdlnot Europejskich)
wskutek zniesienia obowigzkéw celnych, przed tym dniem cigzacych
na podmiotach sprowadzajacych towary z obszaru Wspélnot (chodzi-
lo zwlaszcza o samochody). Wprowadzajacy przed 1 maja 2004 r. towa-
ry bez ich oclenia dopuszczali sie popelnienia przestepstwa czy wykro-
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czenia celnego (chodzilo zwlaszcza o czyny stypizowane w art. 88 § 1
i3 k.k.s. Po wejsciu Polski w struktury Wspélnot Europejskich towary
te nie byly juz objete obowigzkiem celnym. Zgodnie z pogladem domi-
nujacym wskutek uchylenia normy sankcjonowanej nalezatoby uchyli¢
karalno$¢ czynu. Szkopul wszakze w tym, ze pomimo uchylenia normy
nakazujacej wykonanie obowiagzku celnego, w stosunku do tych pod-
miotéw, ktére uchylily sie od jego wykonania przed zmiana normatyw-
ng, ustawodaweca nie zrezygnowat z dtugu celnego (por. art. 26 ustawy
z dnia 19 marca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo celne,
Dz. U. Nr 68, poz. 623 z pdzn. zm., stanowiacy, ze jezeli dlug celny po-
wstal przed dniem 1 maja 2004 r., to stosuje sie przepisy ustawy z dnia
9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny regulujace kwestie zwigzane z dlugiem
celnym). Oznacza to, ze osoby, na ktérych ciazyt dlug celny z powodu
nielegalnego wprowadzenia towaréw na terytorium Polski przed akce-
sja, nadal sa dtuznikami celnymi. Zatem czyny tych oséb nadal posiada-
ja przymiot bezprawnych, skoro za$ nie doszto do uchylenia karalnosci,
mamy do czynienia z przestepstwem (wykroczeniem) skarbowym, do
ktérego nie znajduje zastosowania dyrektywa z art. 2 § 2 k.k.s. Innymi
stowy, jezeli indywidualnokonkretne skutki obowiagzywania uchylonej
normy prawnej nadal trwaja, nie znajduje zastosowania zasada lex mi-
tior. Kazde zatem zachowanie nalezy ocenia¢ z perspektywy trwatosci
rzeczonych indywidualnonkretnych skutkéw obowigzywania zmienio-
nej regulacji prawnej (por. szerzej: W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 587-589; P. Kaczmarek,
G. Labuda, T Razowski, Retroaktywnos¢ prawa karnego skarbowego — wybra-
na problematyka (artykut dyskusyjny), Prok. i Pr. 2005, nr 5, s. 102-111; por.
takze interesujagce wywody L. Wilka, Szczegdlne cechy..., s. 197 in., gdzie
autor dochodzi do przekonania, Ze zmiana normatywna prawnokarnie
relewantna to taka zmiana, w wyniku ktérej zmienia sie istota zakazu lub
nakazu; krytycznie zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze kryterium wyrézniania
relewantnej zmiany normatywnej oparte na istocie nakazu czy zakazu
cechuje zbytnia nieostros¢).

11. Stosowanie art. 2 § 2k k.s. natrafia na opor w obszarze przedaw-
nienia karalno$ci, wykonania kary i zatarcia skazania. W dawniejszym
orzecznictwie uznawano, Ze zasada lex mitior nakazuje przyjmowac — w ra-
zie zmiany normatywnej — te terminy przedawnienia karalnosci czynéw
zabronionych, ktére sg dla sprawcy bardziej korzystne (tak w kwestii prze-
dawnienia wykonania kary uchwata SN z dnia 18 lipca 1996 r., I KZP 11/96,
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OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 53 z aprobujaca glosa S. Paweli, OSP 1997, z. 4,
s. 170-171; za stosowaniem zasady lex mitior przy zmianie terminéw prze-
dawnienia opowiadali sie: W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 325;
Z. Papierkowski, Kolizja przepiséw ustawowych wedtug projektu k.k., PiP 1956,
z.8-9,s.421; . Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 45; K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 85; R. Grupinski, Zmiana
przepisdw o przedawnieniu karalnosci w swietle zasady lex retro non agit (w:)
Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia
urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, pod red. A. Szwarca, Poznah 1999,
s. 127). We wspoélczesnym piSmiennictwie dominuje jednak przekonanie
odmienne, oparte na zaloZeniu, ze przedawnienie nie jest zadnym szcze-
golnym prawem podmiotowym sprawcy, stuzy ono natomiast celom kary
(por. W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 5321 n. oraz podana tam literatu-
ra; w tym duchu postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 25/99,
OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 53). Odnoszac sie do tego zagadnienia, trzeba
zauwazy¢, ze poglady odmawiajace instytucjom przedawnienia i zatarcia
skazania wejscia w zakres stosowania art. 2 § 2 k.k.s. zasadzaja sie bar-
dziej na uzasadnieniach merytorycznych, w mniejszym za$ stopniu po-
szukuja uzasadnienia normatywnego. Trudno wszak oprze¢ sie wrazeniu,
ze W czasie orzekania obowiazuje inna ustawa niz w czasie popelnienia
czynu wowczas, gdy zmianie ulega termin przedawnienia czy zatarcia
skazania; trudno rdwniez zaprzeczy¢, ze ocena prawna czynu dokonana
na podstawie tego przepisu, ktory przewiduje termin krotszy, jest stoso-
waniem ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Stad tez uzasadnionym jest
poglad, ze zmiang normatywna jest zmiana przepiséw normujacych ter-
miny przedawnienia karalnosci, wykonania kary oraz zatarcia skazania
- bez znaczenia przy tym pozostaje to, jaki wektor przyjmuje ta zmiana.
Jedyna racja wykluczenia z art. 2 § 2 k.k.s. rzeczonych instytugji jest obo-
wigzywanie w systemie prawa normy ograniczajacej stosowanie zasady
lex mitior agit. Norma taka zostala wyrazona w przepisie art. 5 § 1 ustawy
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbo-
wy (Dz. U. Nr 83, poz. 931 z p6Zn. zm.), gdzie nakazano stosowanie prze-
pisow kodeksowych o przedawnieniu i zatarciu skazania do czynéw po-
petnionych przed wejsciem w zycie kodeksu, chyba Ze termin przedawnie-
nia juz uptynal. Analogiczne rozwigzanie przyjeto w art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479), tyle ze w tym przypadku mate-
rig normowang byla wylacznie instytucja przedawnienia. Wystepowanie
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tego rodzaju klauzul $wiadczy o tym, Ze dla ograniczenia zakresu stoso-
wania art. 2 § 2k k.s. konieczne jest wyraZne postanowienie normodawcy.
W przeciwnym razie komentowany przepis obejmowalby réwniez prze-
dawnienie oraz zatarcie skazania.

12. Zasada lex mitior znajduje zastosowanie przy orzekaniu Srodkéw
zabezpieczajacych (B. Nita, A. Swiatlowski, O retroaktywnosci prawa karne-
90, PS 1994, nr 3, s. 421 n.; A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 66). Jakkolwiek
racja stosowania srodkéw zabezpieczajacych jest stan niebezpieczenistwa
sprawcy, nie za$ popelniony czyn zabroniony (W. Wrébel, Zmiana norma-
tywna..., s. 519; A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. I, 2004, s. 106), tym niemniej
podstawa stosowania tego czy innego srodka reakcji karnoprawnej nie po-
winna stanowi¢ powodu, dla ktérego kwalifikuje sie jego zmiane norma-
tywna jako wzgledniejsza dla sprawcy albo nie. Kryterium uznania danego
$rodka za wzgledniejszy dla sprawcy wyraza sie w tym, czy stwarza sie mu
w danej sytuacji mozliwos¢ korzystniejszej dla jego intereséw prawnokar-
nej oceny czynu.

13. Stosowanie zasady lex mitior dotyczy rowniez wypadkow usta-
wy posredniej, tj. ustawy, ktéra obowiazuje pomiedzy czasem popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego a czasem orzekania. Jezeli za-
tem spodrdd trzech ustaw ustawa posrednia jest wzgledniejsza dla spraw-
cy, zgodnie z art. 2 § 2 k k.s. nalezy ja zastosowac.

14. Stusznie stwierdza Sad Najwyzszy, ze ,skoro [...] przepis art. 58
§ 1 penalizowal uchylanie sie od uiszczenia oplaty skarbowej od czynno-
$ci cywilnoprawnej, a oplata ta — stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 9 wrzesnia 2000 r. —byta od 1 stycznia 2001 . podatkiem w znaczeniu
normatywnym, to uchylenie § 1 w przepisie art. 58 porzadkowato jedynie
system karno-skarbowy. Przeciez uchylony przepis stanowit lex specialis
do przepiséw art. 54, a to dlatego, iz regulowat tylko uszczuplenie w jed-
nym podatku, tj. podatku od czynnosci cywilnoprawnej, w sytuacji gdy
bezprawne dzialania zmierzajace do uszczuplenia naleznosci z tytutu po-
zostalych podatkéw stypizowane zostaly wlasnie w normach art. 54 i 56.
Oczywiste staje sie, ze w sytuacji uchylenia przepisu o wezszym zakre-
sie normowania (lex specialis) niz przepis o charakterze generalnym (lex
generalis) wylaczona jest mozliwo$¢ stosowania reguly lex specialis derogat
legi generali, a zastosowanie bedzie mial wowczas przepis o charakterze ge-
neralnym, tj. art. 54 § 2, ktéry obowiazywal takze w czasie przypisanego
oskarzonemu przestepstwa” (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2008 r., IV KK
95/08, LEX nr 469412).
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15. Przepis art. 2 § 3 wyraza zakaz eklektyzmu. W stosunku do tego
samego czynu nie jest dozwolone jednoczesne stosowanie w czesci usta-
wy nowej i w czesci ustawy obowiazujacej poprzednio. Organ orzekajacy
zmuszony jest przeto do dokonania wyboru tej ustawy, ktdra in concreto
jest wzgledniejsza dla sprawcy (wyrok SN z dnia 4 stycznia 2002 1., I KKN
303/99, Prok. i Pr. 2002, nr 9, s. 6; wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia
1999 1., I AKa 178/99, OSA 2000, nr 6, poz. 43; postanowienie SA w Katowi-
cach z dnia 5 grudnia 2002 r., II AKa 407/02, KZS 2003, z. 4, poz. 49). Uzna¢
nalezy, ze art. 2 § 3 k.k.s. doznaje ograniczenia wéwczas, gdy stosowanie
w czesci ustawy nowej i w czeéci ustawy obowiazujacej poprzednio jest
korzystniejsze dla sprawcy od stosowania ktdrejkolwiek z nich osobno (tak
trafnie: A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 61-64; P. Witkowski, glosa do wy-
roku SA w Lublinie z dnia 20 maja 1993 ., Il AKr 30/93, Pal. 1994, z. 9-10,
s. 2241 n.; por. takze W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 556-570). Na prze-
szkodzie stosowania art. 2 § 3 k.k.s. w rozwazanej sytuacji stoi bowiem za-
kaz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

16. W sytuacji gdy czyn zabroniony jest objety prawomocnym orze-
czeniem, nastapila za$ zmiana normatywna polegajaca czy to na obnizeniu
gornej granicy ustawowego zagrozenia kara, czy to na uchyleniu zagroze-
nia kara pozbawienia wolnosci, czy wreszcie na dekryminalizacji, przepisy
§ 4-6 przewiduja nastepujace konsekwencje:

1) obnizenie kary do gornej granicy ustawowego zagrozenia — jezeli
nowa ustawa przewiduje nizsza gorna jej granice,

2) zaniechanie wykonania §rodka - jezeli nowa ustawa nie przewiduje
mozliwosci jego zastosowania,

3) zamiane kary pozbawienia wolnosci na kare grzywny przy przyje-
ciu 1 dnia kary pozbawienia wolnosci za rOwnowazny 2 stawkom
dziennym kary grzywny — jezeli nowa ustawa nie przewiduje za-
grozenia kara pozbawienia wolnoéci za czyn zabroniony,

4) zatarcie skazania z mocy prawa i przyjecie fikcji niekaralnoéci - je-
zeli nowa ustawa nie przewiduje kryminalizacji czynu.

Art. 3. § 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu,
w ktérym nastapilo zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowiacy
znamie czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial
nastapic.

Grzegorz tabudg —— 35



Art. 3 Tytut I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

§ 2. Przepisy kodeksu stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popetnit czyn za-
broniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym, chyba ze kodeks stanowi inaczej.

§ 3. Niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popel-
nienia przestepstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje sie takze do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia za granica
przestepstwa skarbowego skierowanego przeciwko istotnym interesom
finansowym pafnstwa polskiego.

§ 3a. Niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popel-
nienia przestepstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje sie takze do
obywatela polskiego w razie popelnienia za granica przestepstwa skar-
bowego okreSlonego w rozdziale 6 i 7 dzialu II tytulu I, skierowanego
przeciwko interesom finansowym Wspélnot Europejskich.

§ 4. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okreslone
w rozdziale 7 s karalne takze w razie popelnienia ich za granica, jezeli
zostaly ujawnione w wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych
tam przez polski organ celny lub inny organ uprawniony na podstawie
uméw miedzynarodowych; przepis stosuje si¢ odpowiednio, jezeli wy-
kroczenie skarbowe okreslone w art. 106e, art. 106f i art. 106h popelnione
zostalo za granica.

§ 5. Przepisy kodeksu stosuje sie takze do obywateli polskich
oraz cudzoziemcéw, ktorzy przebywajac na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej naklaniaja lub udzielaja pomocy do popelnienia za granica prze-
stepstwa skarbowego skierowanego przeciwko interesom finansowym
Wspélnot Europejskich, okreslonego w rozdziale 6 i 7 dziatu II tytutu I.

1. Kodeks karny skarbowy, za wzorem rozwiazania przyjetego na
gruncie kodeksu karnego z 1997 1., przy okresleniu miejsca popelnienia
przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego postuguje sie kry-
teriami teorii wszedobylstwa (zasady wielomiejscowosci, por. A. Wasek,
Kodeks karny..., 1999, s.86). Czyn zabroniony popelniony moze by¢
w trzech miejscach: w miejscu zachowania (tj. dzialania albo zaniecha-
nia), w miejscu nastapienia skutku oraz w miejscu, gdzie skutek wedlug
zamiaru sprawcy mial nastapié. Nie oznacza to wszakze, ze kazdy delikt
karnoskarbowy moze cechowac sie trzema miejscami jego popelnienia.
Trzy miejsca dopuszczalne sa jedynie przy deliktach umyslnych skut-
kowych, dwa miejsca przy deliktach nieumyslnych skutkowych (miej-
sce czynu i miejsce skutku) oraz umy$lnych skutkowych niedokonanych
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(miejsce czynu i miejsce, gdzie skutek mial nastapi¢ wedle zamiaru spraw-
cy). Jednym miejscem popelnienia cechuja sie z kolei delikty karnoskar-
bowe bezskutkowe - obojetnie przy tym, czy chodzi o umysélne, czy o nie-
umyslne (miejsce czynu).

2. Miejscem popelnienia przestepstw skarbowych podzegania
i pomocnictwa jest miejsce realizacji znamienia czasownikowego — na-
klaniania do dokonania czynu zabronionego (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 20
§ 2kk.s.) oraz ulatwiania popelnienia czynu zabronionego (art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 20 § 2k k.s.). Obie niesprawcze postaci wspéltdziatania przyna-
leza do kategorii przestepstw skarbowych bezskutkowych.

3. Szczegblnego rodzaju praktyczne problemy zwigzane z miejscem
popelnienia czynu zabronionego powstaja przy bezskutkowych deliktach
karnoskarbowych, ktérych Sciganiem zajmuja sie finansowe organy poste-
powania przygotowawczego — np. urzedy skarbowe. Jako ze wiasciwos¢
funkcyjna organéw podatkowych (por. art. 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 r. 0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow, tekst
jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 269, poz. 2681 z p6zn. zm.) nie jest zbiezna z wias-
ciwoscig miejscowq organéw postepowania przygotowawczego (pomija-
my w tym miejscu dystynkcje w nazwach organéw $cigania i organéw po-
datkowych jako nieistotng), w praktyce czesto dochodzi do sytuacji, gdzie
organ $cigania nie jest zarazem organem podatkowym. Przykladowo je-
zeli ksiegi sa nierzetelnie prowadzone w Warszawie (bo tam sg przecho-
wywane), wladciwy za$ podatkowo jest organ we Wroclawiu, to — chociaz
miejscowo wlasciwy do prowadzenia postepowania przygotowawczego
w sprawie o czyn z art. 61 § 1 k.k.s. jest organ warszawski — tym niemniej
celowe jest prowadzenie przez organ wroclawski. Obserwacja praktyki po-
zwala stwierdzi¢, ze przewaznie celowos¢ bierze gore nad literalnym po-
dejsciem do kwestii wlasciwosci. Zaznaczy¢ trzeba wszakze, ze dobra za-
zwyczaj pragmatyka organéw $cigania nie znajduje oparcia w przepisach.
Skoro te uzalezniaja kompetencje organu od miejsca popelnienia czynu,
to w wielu wypadkach (przy czynach bezskutkowych prawie zawsze) or-
gany niewlasciwe miejscowo prowadza postepowania przygotowawcze.
Konieczna jest w tym obszarze ingerencja ustawodawcy, majaca na celu
usankcjonowanie takiego stanu rzeczy.

4. Przepis art. 3 § 2 k.k.s. wyraza zasade terytorialnosci oraz za-
sade bandery. Zgodnie z pierwsza z nich przepisy kodeksu stosu-
je sie do sprawcéw, ktérzy popelnili czyny zabronione na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Terytorium kraju jest obszarem oddzielonym
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granicami panstwowymi. Granice panstwowe okreélaja przepisy ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (tekst jedn.:
Dz. U. 22009 . Nr 12, poz. 67). Ponadto zasada terytorialnosci obejmu-
je réwniez znajdujaca sie poza morzem terytorialnym wylaczng strefe
ekonomiczng, w ktorej Rzeczpospolita Polska na podstawie prawa we-
wnetrznego i zgodnie z prawem miedzynarodowym wykonuje prawa
odnoszace si¢ do badania i eksploatacji dna morskiego ijego podglebia
oraz ich zasobow naturalnych (art. 53 § 9 k.k.s.). Z kolei zasada bandery
oznacza, ze kodeks stosowany jest rowniez do sprawcy, ktéry popetnit
czyn zabroniony na polskim statku wodnym lub powietrznym. Statkiem
wodnym jest rowniez stala platforma umieszczona na szelfie kontynen-
talnym (art. 53 § 10 k.k.s.).

5. Rozciggniecie odpowiedzialnoéci, wedle art. 3 § 3k k.s. (wyrazaja-
cego zasade przedmiotowa obostrzona), nastepuje w stosunku do obywa-
teli polskich oraz cudzoziemcéw w razie popelnienia przez nich za granica
przestepstw skarbowych skierowanych przeciwko istotnym interesom
finansowym panstwa polskiego. Chodzi przy tym o takie przestepstwo
skarbowe, ktére — niezaleznie od unormowan w miejscu jego popelnie-
nia - zagraza Skarbowi Panstwa powstaniem uszczerbku finansowego
w wysokosci co najmniej dziesieciokrotnodci wielkiej wartosci (art. 53 § 11
kk.s.; definicja wielkiej wartosci — por. art. 53 § 16 k.k.s.). Poza zakresem
art. 3 § 3 k.ks. znajduja sie przestepstwa skarbowe zagrazajace powsta-
niem uszczerbku finansowego w podanej wysokoéci jednostkom samorza-
du terytorialnego oraz Wspélnotom Europejskim.

6. Obowiazujacy od dnia 1 maja 2004 r. (na mocy ustawy noweliza-
cyjnej z dnia 24 lipca 2003 r., Dz. U. Nr 162, poz. 1569) przepis § 3a wpro-
wadza stosowanie kodeksu do obywatela polskiego w razie popelnienia
przez niego za granica przestepstwa skarbowego stypizowanego w roz-
dzialach 6 (przeciwko obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu
dotacji lub subwencji) i 7 (przeciwko obowiazkom celnym oraz zasadom
obrotu z zagranica towarami i uslugami), skierowanego przeciwko inte-
resom finansowym Wspélnot Europejskich. Termin ,interesy finansowe
Wspoélnot Europejskich” zostal wprowadzony do prawa wspélnotowego
przez Traktat o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht w dniu 7 lute-
g0 1992 r. (obowiazuje od dnia 1 listopada 1993 r.). Chodzi zatem zaréwno
o przychody, jak i o wydatki w budzecie ogélnym Wspélnot i innych bud-
zetach nalezacych do wspdlnotowego systemu finansowego (cla pobiera-
ne na podstawie wspélnotowej taryfy celnej, sktadki cukrowe oraz cta na
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import produktéw rolnych, podatek VAT wplaty panstw czlonkowskich;
szerzej por. L. Wilk, Szczegdlne cechy..., s. 208 i n.).

7. Karalno$¢ tak przestepstw celnych, jak i wykroczen celnych (sty-
pizowanych w rozdziale 7) - popelnionych za granica - wprowadza § 4,
o ile zostaly one ujawnione w wyniku czynnosci kontrolnych przepro-
wadzonych przez polski organ celny lub inny organ uprawniony na pod-
stawie umé6w miedzynarodowych. Na mocy art. 3 § 4 zdanie drugie k.k.s.
regula ta odnosi sie takze do popelnionych za granica wykroczen skarbo-
wych okre$lonych w art. 106e, 106f i 106h k.k.s.

8. Przepis art. 3 § 5 k.k.s. (obowiazujacy od dnia 1 maja 2004 ., Dz. U.
z 2003 1. Nr 162, poz. 1569) uznaé nalezy za normatywne superfluum, gdyz
jego zakres stosowania ujety zostal juz w art. 3 § 2 k.k.s. Podmioty w nim
wskazane — obywatel polski i cudzoziemiec — sa podmiotami ujetymi jako
sprawca w art. 3§ 2k k.s., naklanianie i udzielenie pomocy (tj. podzeganie
i pomocnictwo —art. 18 § 2i 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2k k.s.) jest czynem za-
bronionym, miejsce popelnienia jest tozsame w obu przepisach (terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej). Okolicznos¢, ze podzeganie i pomocnictwo od-
niesione zostato do przestepstwa skarbowego z rozdziatu 61 7 kodeksu po-
pelnionego za granicg réwniez nie sprawia, ze zakres § 5 wykracza poza
zakres § 2, poniewaz ten pierwszy wciagz wymaga przestepstwa skarbowe-
g0, a wiec czynu zabronionego stypizowanego w kodeksie, nie za$ jakiego$
innego deliktu. Niezaleznie zatem od tego, czy przestepstwo skarbowe
skierowane jest przeciwko interesom finansowym Wspoélnot Europejskich,
czy tez nie, objete jest ono zakresem zasady terytorialnosci z § 2.

Art. 4. § 1. Przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe moz-
na popelni¢ umyslnie, a takze nieumyslnie, jezeli kodeks tak stanowi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelnic albo przewidujac moz-
liwos¢ jego popelnienia, na to sie godzi.

§ 3. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca
nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek nie-
zachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo moégl przewidzie¢.

1. Przyjeta na gruncie kodeksu karnego skarbowego konstrukcja
umyslnosci dotyczy tak przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbo-
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wych. W poréwnaniu z regulacja kodeksu wykroczeni, gdzie obowiazuje
zasada ekwiwalencji strony podmiotowej (art. 5 k.w.), w obszarze prawa
karnego skarbowego w odniesieniu do wykroczen skarbowych ustawo-
dawca zaklada karalno$¢ jedynie umyslnego ich popelnienia, nieumysl-
na zas realizacja znamion tego typu deliktéw karnoskarbowych ma miej-
sce — analogicznie do przestepstw skarbowych - jedynie w sytuacji, gdy
kodeks tak stanowi. ZalozZenie takie nie wzbudza watpliwosci kryminal-
nopolitycznych przy wykroczeniach skarbowych ujetych w konstrukcji
czynow przepolowionych (np. art. 54, art. 55, art. 56 § 1-3 i art. 76 k.k.s.).
Watpliwosci takie rodza sie natomiast w wypadku wykroczen skarbo-
wych, za pomocg ktérych ustawodawca penalizuje zaniechania realizacji
pewnych obowigzkéw instrumentalnych, jak np. niezlozenie deklaracji,
informaciji itp. Wydaje sie bowiem, ze kryminalnopolitycznie uzasadnio-
na jest penalizacja nie tylko umyslnego zaniechania ich wykonania, ale
réwniez nieumyslnego, zwlaszcza w postaci nieSwiadomej nieumy$Inosci
(czyny z zapomnienia). Nie stoi temu z pewnoscig na przeszkodzie zakres
bezprawnosci, w plaszczyZnie prawa finansowego narusza norme sank-
cjonowang zaréwno ten, kto $wiadomie nie wykona obowiazku instru-
mentalnego, jak i ten, kto go nie wykona nie§wiadomie. Zresztg blizszy
nieco tylko wglad w praktyke stosowania prawa, jak i potoczne intuicje
zywione przez wiekszos¢ spoleczenstwa, pozwalajg zauwazy¢, ze — wbrew
prawu stanowionemu — karani sa zaréwno ci, ktérzy obowigzkéw instru-
mentalnych nie wykonaja umyslnie, jak i ci, ktérzy czynia to nieumysélnie.
W praktyce zatem przy wykroczeniach skarbowych zasada ekwiwalencji
strony podmiotowej jest wcigz zywa. Trudno zreszta sie temu dziwié, skoro
udowodnienie w sprawach btahych umyslnej realizacji zaniechania wyko-
nania obowiazku instrumentalnego jeéli nie niemozliwe, to z pewnoscia
jest bardzo trudne (a ewentualny naklad pracy poczyniony w tym kierun-
ku bylby nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do uzyskanego rezultatu).
Gorzej jednak, ze ten niewlasciwy nawyk przenoszony jest na inne czyny
zabronione z zaniechania (z dzialania réwniez), zwlaszcza zas na przestep-
stwa skarbowe. Tu wszechobecny automatyzm przypisania umyslnej stro-
ny podmiotowej stanowi powazny problem z zakresu polityki karnej.

2. Klauzula umyslnosci z art. 4 § 1 k.k.s. zaklada, ze kazdy typ czy-
nu zabronionego w czesci szczegélnej, o ile nie zawiera znamienia nie-
umyslnosci, jest typem umyslnym. Z kolei dla przyjecia, ze dane zacho-
wanie penalizowane jest rOwniez w postaci nieumyslnej, konieczne jest
istnienie posroéd znamion klauzuli nieumyslnoéci. Ustawodawca w sposéb
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oszczedny postuguje sie formula kryminalizacji zachowan nieumyélnych,
mozna wrecz powiedzie¢, Ze typy nieumyslne sa rzadkoscia na gruncie
kodeksu (art. 65§ 2i4 kk.s., art. 84 § 1 kkss., art. 91§2i4 kk.s., art. 96§ 1
kks., art. 106t § 1 k k.s., art. 111 § 1 k k.s.).

3. Ustawowa charakterystyka umyslnosci z art. 4 § 2 k.k.s. obejmuje
dwie jego postaci — zamiar bezposredni oraz zamiar ewentualny. Jedynie
zamiar bezpo$redni odpowiada intuicjom potocznym zywionym co do
znaczenia pojecia umys$lnosci, zamiar ewentualny natomiast jest wymy-
stem pracowni uczonych (M. Szerer, W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP
1959, z. 3, 5. 459), nie odpowiada on bowiem temu, co zwyklo okreslac¢ sie
mianem zachowania umyélnego. Kodeksowa formuta umyslnosci nie sta-
nowi oryginalnego ujecia strony podmiotowej w obszarze prawa karnego
skarbowego, zostala ona w calosci zaczerpnieta z unormowania art. 9 § 1
k.k. Wsp6lnym mianownikiem obu postaci zamiaru jest Swiadomos¢ reali-
zacji znamion strony przedmiotowe;.

4. Kodeks karny skarbowy, wzorem kodeksu karnego z 1997 r.,
wyraznie nawiazuje do czystej normatywnej teorii winy, wedlug ktorej
wszystkie elementy strony psychicznej sa znamionami czynu zabronione-
go, nie za$ elementami ksztaltujacymi wine. Stad wina jest czystym zarzu-
tem stawianym sprawcy z powodu zachowania niezgodnego z prawem.
Zgodnie z czysta teorig normatywng zasadne jest postugiwanie sie poje-
ciem przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego umyslnego albo
nieumyslnego (por. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2004, s. 84).

5. Zamiar bezposredni (dolus directus) sprowadza sie do dwoch ele-
mentéw: [1] $wiadomosci po stronie sprawcy tego, ze popelnia on czyn za-
broniony (element intelektualny zamiaru; chodzi przy tym o $wiadomos¢
realizacji znamion przedmiotowych, jakkolwiek biorac pojecie ,czyn zabro-
niony” literalnie, nalezaloby przyja¢, ze w gre wchodza réwniez znamio-
na podmiotowe — por. J. Majewski, Okreslenie umyslnosci w projekcie kodeksu
karnego na tle obowigzujgeych przepiséw, WPP 1996, nr 1, s. 61) oraz [2] tego,
ze $wiadomosci popelnienia czynu zabronionego towarzyszy konkretne
nastawienie psychiczne sprawcy — okre$lane mianem chcenia popelnienia
czynu zabronionego (element woluntatywny zamiaru). Dla przypisania
znamienia zamiaru nie jest konieczne stwierdzenie, ze sprawca jest swia-
domy bezprawnodci lub karalnosci popetnianego czynu. NieSwiadomo$c¢
karalnosci czynu wplywa na wing — jezeli jest ona usprawiedliwiona,
sprawca nie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego (wina
zatem odpada — art. 10 § 4 k.k.s.); jezeli jest nieusprawiedliwiona, spraw-
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ca odpowiada na tagodniejszych zasadach (wina zatem jest umniejszona
—art. 10§ 5k ks.).

6. Wykazanie w toku procesu karnoskarbowego zamiaru bezposred-
niego (resp. ewentualnego) jest zadaniem trudnym, czesto nawet niewyko-
nalnym. Dotyczy to zwlaszcza czynéw z zaniechania. Dlatego tez prakty-
ka stosowania prawa, coraz to natykajac si¢ na owe trudnosci, wyraznie
ciazy ku obiektywizacji odpowiedzialnosci karnoskarbowej, co osiagane
jest stosunkowo fatwo poprzez zréwnanie odpowiedzialno$ci finansowej
(podatkowej, celnej itd.) z odpowiedzialnoscia karna (krytycznie o takiej
pragmatyce por. postanowienie SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 426/00,
OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 81).

7. Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na przewidywaniu
przez sprawce mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (element in-
telektualny zamiaru) oraz towarzyszacemu mu nastawieniu psychicznym
okre$lanym przez przepis jako godzenie si¢ na taki stan rzeczy (tj. na po-
pelnienie). Ustawodawca za pomoca konstrukcji zamiaru ewentualnego
(,ustuznego” zamiaru ewentualnego — jak stwierdzal W. Wolter) usitu-
je wypelni¢ calg przestrzen relacji psychicznej, jaka wystepuje pomie-
dzy zamiarem bezposrednim a nieumyslnoscia (J. Giezek (w:) J. Giezek,
N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, pod red.
J. Giezka, Warszawa 2007, s. 68; P. Kardas, glosa do wyroku SN z dnia
11 stycznia 1993 r,, WRN 122/92, WPP 1995, nr 1, s. 98; M. Rodzynkiewicz,
Proba analizy prawnokarnej konstrukcji umyslnosci, RPEiS 1990, nr 34, s. 76;
A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 100). Problematyczne jest zwlaszcza od-
nalezienie w praktyce stosowania prawa linii demarkacyjnej dzielacej
zamiar ewentualny i sSwiadoma nieumyslnos¢. W jednym i drugim przy-
padku sprawcy towarzyszy bowiem §wiadomo$¢ mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego: przy zamiarze ewentualnym sprawca na ten stan
rzeczy sie godzi, natomiast przy $wiadomej nieumyélnosci nie. Latwo
zauwazy¢, ze w obszarze prawa karnego skarbowego zamiar ewentualny
jest konstrukcja rzadko znajdujaca zastosowanie. Z reguly w gre wchodzi
albo zamiar bezposredni, albo nieumy$lnos¢ (czesto swiadoma, zwlasz-
cza tam, gdzie sprawca, optymalizujac opodatkowanie, jest Swiadomy
ryzyka wadliwego dokonania rozliczenia, niemniej podejmuje zabiegi
optymalizujace, nie chcac, ani tez nie godzac sie na popelnienie czynu
zabronionego).

8. Zamiar ewentualny w rzeczywistoSci zawsze wystepuje zawsze
z jakim$ zamiarem bezposrednim. Jest on przeto produktem ubocznym
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celowego zachowania sie sprawcy (przy czym zamiar bezposredni nie
musi by¢ prawnokarnie relewantny — por. J. Giezek (w:) Kodeks karny...,
s. 68-69). Zaznaczy¢ wszakze trzeba, Ze ta swoista koegzystencja zamiaru
ewentualnego z zamiarem bezposrednim nie jest bynajmniej differentia spe-
cifica tego pierwszego. Zamiar bezposredni towarzyszy wszak i $wiadomej,
i nieSwiadomej, nieumyslnosci.

9. Podobnie jak w przypadku umyslnoéci, kodeksowa charaktery-
styka nieumyslnosci jest wiernym odzwierciedleniem konstrukgji przy-
jetej na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. Na tre$¢ nieumysélnej realizacji
znamion czynu zabronionego skladaja si¢, zgodnie z art. 4§ 3k k.s., cztery
elementy (warunki):

1) brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego,

2) niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,

3) wystepowanie zwigzku pomiedzy popelnieniem czynu zabronione-
go (nastepnik) a naruszeniem reguly ostroznosci (poprzednik),

4) przewidywanie mozliwoéci popelnienia czynu zabronionego/mozli-
wos¢ przewidzenia popelnienia czynu zabronionego (J. Giezek (w:)
Kodeks karny..., s. 73).

10. Tres¢ art. 4 § 3 k.k.s. pozwala na wyrdznienie dwéch postaci nie-
umy$lnosci: Swiadomej (dawniej okreslanej jako lekkomyslnos¢) i nie-
$wiadomej (dawniej okreslanej jako niedbalstwo). Zasadnicza réznica,
latwo uchwytna juz w nazwach tych postaci, sprowadza sie do tego, ze
w przypadku $wiadomej nieumyslnosci popelnieniu czynu zabronione-
go, do ktérego dochodzi na skutek naruszenia reguly ostroznoéci (regu-
ly postepowania z dobrem prawnym), sprawcy towarzyszy swiadomos¢
(przewidywanie) mozliwosci popelnienia czynu, natomiast w przypadku
nieSwiadomej nieumyslnosci przewidywania popetnienia czynu zabronio-
nego po stronie sprawcy brak. W miejsce §wiadomosci mozliwosci popel-
nienia wchodzi element normatywny — mozliwos¢ przewidzenia popelnie-
nia czynu. W obu postaciach nieumyslnoéci nie wystepuje rowniez zamiar
popelnienia czynu zabronionego.

11. Stwierdzenie naruszenia reguly ostroznosci (niezachowanie
ostroznosci wymaganej w danych okolicznoéciach) najczesciej nie po-
winno nastrecza¢ trudnosci na gruncie przestepstw i wykroczen skarbo-
wych. Przewaznie chodzi o reguly posiadajace range normatywna, przez
co wyraznie mozna wyodrebnic¢ te zachowania, ktére sa przejawem nie-
zachowania ostroznoéci, oraz te zachowania, ktdre takim przejawem nie
s3. Rozbudowane ustawodawstwo podatkowe, dewizowe i celne stuzy
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przynajmniej temu, ze w wiekszoéci standw faktycznych da sie taka regu-
le ostroznosci odtworzy¢. W pewnych jednak przypadkach, gdzie przyjete
sa co najmniej dwa modele postepowania z dobrem prawnym, do naru-
szenia reguly nie bedzie dochodzito.

12. Nalezy nadmieni¢, Ze niezachowanie ostroznosci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, jakkolwiek expressis verbis ujete w ustawowej
charakterystyce nieumy$lnego czynu zabronionego, jest takze elementem
konstytuujacym umyslny czyn zabroniony (por. A. Zoll, Okolicznosci wy-
taczajgce bezprawnosc czynu, Warszawa 1982, s. 35; J. Giezek, Przyczynowos¢
oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 96 i n.). Oznacza
to, ze zaréwno w przypadku umyélnych, jak inieumyslnych czynéw
zabronionych konieczne jest, dla przyjecia realizacji znamion, uprzed-
nie stwierdzenie naruszenia reguly postepowania z dobrem prawnym.
Okolicznoé¢ ta posiada szczegblne znaczenie przy deliktach karnoskar-
bowych. W wypadku bowiem tych stanéw faktycznych, w stosunku do
ktérych nie ma jednego przyjetego powszechnie modelu postepowania
(w piSmiennictwie fachowym, orzecznictwie sgdowym czy pragmatykach
poszczegolnych organéw administracji, np. co do sposobu opodatkowania
danego przedmiotu), nie dojdzie do naruszenia reguty ostroznosci wyma-
ganej w danych okoliczno$ciach, bowiem reguly takiej (jednej) nie wypra-
cowano.

13. Dla przypisania nieumysInosci konieczne jest: [1] stwierdzenie
przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego — wéwczas,
ze wzgledu na $wiadomos¢ sprawcy, mamy do czynienia ze Swiadoma nie-
umyslnoscig, albo [2] stwierdzenie mozliwosci przewidzenia popelnienia
czynu zabronionego — wéwczas mamy do czynienia z nieSwiadoma nie-
umyslnoscig. Przewidywanie popetnienia czynu zabronionego nalezy do
sfery faktéw, dlatego tez dla stwierdzenia tego elementu nie jest zasadne
poréwnywanie sprawcy z modelem osobowym sumiennego obywatela.
Oznacza to, ze sprawca posiadajacy przewage informacyjng (np. doradca
podatkowy), ktéry przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronione-
go dopusci sie $wiadomie nieumyslnego czynu, natomiast podatnik, ktéry
w analogicznej sytuacji nie przewiduje popelnienia czynu zabronionego,
poniewaz nie posiada wystarczajacej wiedzy i umiejetnosci, czynu $wiado-
mie nieumyslonego sie nie dopusci (w gre wejdzie ewentualna kwalifika-
cja jego zachowania jako nieswiadomie nieumy$lnego). W skrajnym przy-
padku wystapi¢ moze tak sytuacja, gdzie sprawcy posiadajacemu prze-
wage informacyjna zasadne bedzie przypisanie $wiadomie nieumyslnego
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czynu zabronionego, podczas gdy ,zwyklemu” podatnikowi nie bedzie
mozna przypisa¢ nawet nieSwiadomej nieumyslnoéci, a to ze wzgledu na
to, iz nawet modelowy sumienny podatnik nie miatby mozliwosci przewi-
dzenia popelnienia czynu. Latwo zauwazy¢, ze przyjeta na gruncie art. 4
§ 3 k k.s. konstrukcja nieumyslnosci stawia w gorszej sytuacji osoby posia-
dajace przewagg intelektualng oraz informacyjng. Trudno jednakze przyj-
mowag, ze ten, kto przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronione-
go, ma by¢ stawiany na réwni z tym, kto w tej samej (takiej samej) sytuacji
mozliwosci popetnienia nie przewiduje. Z kolei przy warunku mozliwosci
przewidzenia popelnienia czynu zabronionego konieczne jest odwolanie
sie do modelu osobowego sumiennego obywatela. Figura ta, noszaca ce-
chy zobiektywizowanego standardu, stuzy poréwnaniu jej z konkretnym
zachowaniem, czego skutkiem winno by¢ stwierdzenie, ze rzeczywiste za-
chowanie albo miesci sie w standardzie wzorca osobowego (czyli Ze spraw-
ca mogt przewidzie¢ popelnienie czynu zabronionego i wéwczas w gre
wchodzi nieSwiadoma nieumyslnosc), albo tez w standardzie tym sie nie
miedci (czyli ze sprawca nie mogt przewidzie¢ popelnienia czynu zabronio-
nego i wéwczas nie wchodzi w gre nieSwiadoma nieumy$lnos¢). Wypada
przy tym zauwazy¢, Ze nie istnieje jedna, wlasciwa wszystkim, osobowa
figura wzorcowa: inny standard oczekiwan jest uksztattowany wzgledem
besserwissera, tj. osoby posiadajacej fachowe przygotowanie w danej dzie-
dzinie (bieglego rewidenta, doradcy podatkowego, osoby ustugowo pro-
wadzacej ksiegi), inny wzgledem laika.

14. Penalizacja nieumy$lnych czynéw zabronionych nalezy w ko-
deksie do wyjatkéw. Obejmuje ona wylacznie dwie kategorie czynéw:
pierwsza z nich jest paserstwo (akcyzowe icelne — art. 65 § 2 i4, art. 91
§2i4kks.), druga za$ dopuszczenie do popelnienia czynu zabronionego
na skutek niedopelnienia obowigzku nadzoru (por. bliZniacze konstrukcje
zart. 84§ 1, art. 96§ 1, art. 106t § 1iart. 111 § 1 k.k.s.).

Art. 5. § 1. Na zasadach okreslonych w kodeksie odpowiada ten
tylko, kto popelnia czyn zabroniony po ukoficzeniu lat 17, chyba ze prze-
pis ustawy stanowi inaczej.

§ 2. W stosunku do sprawcy, ktéry popelnil przestepstwo skarbo-
we lub wykroczenie skarbowe po ukoficzeniu lat 17, lecz przed ukon-
czeniem lat 18, sad zamiast kary lub Srodka karnego stosuje Srodki wy-
chowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli
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