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Wykaz skrótów

Akty normatywne

k.c.  – ustawa z�bdnia 23 kwietnia 1964�br. – Kodeks cywilny (Dz.�bU. 
Nr �b16, poz.�b93 z�bpó��n. zm.)

k.h.  – rozporz�Èdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z�bdnia 27�bczerwca 
1934�br. – Kodeks Handlowy (Dz. �bU. Nr �b57, poz.�b502 z�bpó��n.�bzm.).

k.p.c.  – ustawa z�bdnia 17 listopada 1964�br. – Kodeks post�Úpowania cy-
wilnego (Dz. �bU. Nr �b43, poz.�b296 z�bpó��n. zm.)

k.s.h.  – ustawa z�bdnia 15 wrze��nia 2000�br. – Kodeks spó�ïek handlo-
wych (Dz. �bU. Nr �b94, poz.�b1037 z�bpó��n. zm.)

k.z.  – rozporz �Èdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z�bdnia 27�bpa��-
dziernika 1933�br. – Kodeks zobowi�Èza�ñ (Dz.�bU. Nr �b82, 
poz.�b598 z�bpó��n. zm.)

o.p.  – ustawa z�bdnia 29 sierpnia 1997�br. – Ordynacja podatkowa 
(tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2005�br. Nr �b8, poz.�b60 z�bpó��n. zm.)

u.n.n.c.  – ustawa z�bdnia 24 marca 1920�br. o�bnabywaniu nieruchomo ��ci 
przez cudzoziemców (tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2004�br. Nr �b167, 
poz.�b1758 z�bpó��n. zm.)

u.o.k.k.  – ustawa z�bdnia 16 lutego 2007�br. o�bochronie konkurencji i �bkon-
sumentów (Dz.�bU. Nr �b50, poz.�b331 z�bpó��n. zm.)

u.p.a.  – ustawa z�bdnia 4 lutego 1994�br. o�bprawie autorskim i �bprawach 
pokrewnych (tekst jedn.: Dz. �bU. z�b2006�br. Nr �b90, poz.�b631 
z�bpó��n. zm.)

u.p.u.n.  – ustawa z�bdnia 28 lutego 2003�br. – Prawo upad�ïo��ciowe 
i�bnaprawcze (tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2009�br. Nr �b175, poz.�b1361 
z�bpó��n.�bzm.)

u.p.w.p.  – ustawa z�bdnia 30 czerwca 2000�br. – Prawo w�ïasno��ci prze-
mys�ïowej (tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2003�br. Nr �b119, poz.�b1117 
z�bpó��n.�bzm.)
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wych wyj �Ètkowe. Po trzecie, szczególn�È kompetencj�È charakterystyczn�È 
dla praw udzia �ïowych jest roszczenie o�bwy �ï�Èczenie wspólnika, nieznane, 
ani prawom rzeczowym, ani wierzytelno ��ci. Co wi�Úcej, nie jest konstruk-
cyjnym odpowiednikiem takiej kompetencji, ani roszczenie z �bart.�b59, ani 
z�bart.�b527 k.c., chocia�� wszystkie trzy instytucje maj �È na celu zniesienie 
skutków dokonanej czynno ��ci prawnej przez podmiot, który nie jest stro-
n�È takiej czynno��ci prawnej 59. Po czwarte, kr�Èg adresatów norm kompe-
tencyjnych wykracza daleko poza podmioty w �brelacji spó�ïka-wspólnik. 
Podobnie, cho�Ê nieco w�Úziej, kszta�ïtuje si�Ú kr�Èg adresatów norm wy-
znaczaj�Ècych uprawnienie sensu stricto. Adresatami s�È tak��e pozostali 
wspólnicy oraz, sporadycznie, osoby trzecie. W�bzwi �Èzku z�btakim szero-
kim kr �Úgiem adresatów, inaczej ni�� w�bprzypadku wierzytelno ��ci, przepisy 
nadaj�È prawom udzia �ïowym cech�Ú jawno��ci. Z�bjednej strony spó�ïka ma 
obowi �Èzek ujawniania sk�ïadu osobowego poprzez sk�ïadanie do s�Èdu re-
jestracyjnego aktualnej listy wspólników, co ma charakter informacyjny 
(art.�b167 §�b2 k.s.h.), z�bdrugiej ma obowi �Èzek ujawniania danych o �bwspól-
nikach posiadaj�Ècych ponad 10% udzia�ïu w �bkapitale zak�ïadowym spó�ïki 
(art.�b38 pkt�b8 lit. c ustawy o�bKRS), co posiada walor domniemania prawne-
go wzruszalnego (art.�b17 ust.�b1 ustawy o�bKRS)60.

W�bzakresie sytuacji prawnych, okre��lanych wy ��ej mianem w�ïadztwa, 
wydaje si�Ú, ��e pogl�Èd F. Zolla, wskazuj�Ècy na podobie�ñstwo istniej �Èce po-
mi�Údzy atrybutami w �ïadztwa w �bprzypadku praw rzeczowych i �binnych 
praw, jest do pewnego stopnia uzasadniony. Je��liby wykona �Ê zabieg pole-
gaj�Ècy na zast�Èpieniu wyrazu „rzecz” wyrazem „udzia �ï” w �btre��ci art.�b140 
k.c., otrzymaliby ��my norm �Ú prawn �È, która w�bistocie obowi�Èzuje w�bsto-
sunku do udzia �ïu w �boparciu o�bobowi �Èzuj�Èce przepisy prawa. Przepis ten 
móg�ïby zatem brzmie�Ê: „W�bgranicach okre��lonych przez ustawy i �bzasady 
wspó�ï��ycia spo�ïecznego wspólnik mo��e, z�bwy �ï�Èczeniem innych osób, 
korzysta�Ê z�budzia�ïu zgodnie ze spo�ïeczno-gospodarczym przeznacze-
niem swego prawa, w�bszczególno��ci mo��e pobiera�Ê po��ytki i �binne docho-
dy z�budzia�ïu. W�btych samych granicach mo��e rozporz�Èdza�Ê udzia�ïem”. 
Ró��nice dotycz�Èce zakresu w�ïadztwa wynikaj �È wi �Úc z�bnatury rzeczy jako 
przedmiotu materialnego, a �bnie z�bkonstrukcji zasady jurydycznej 61.

59  Szerzej na ten temat por. K. Kopaczy�ñska-Pieczniak, Ustanie…, s.�b185.
60  Por. wyrok SN z�bdnia 2 kwietnia 2004�br., III CK 465/02, MP 2004, nr�b10, s.�b439.
61  Udzia�ïu m.in. nie mo��na porzuci�Ê (art.�b180 k.c.), znale���Ê (art.�b183 k.c.) czy zasiedzie�Ê (art.�b172 k.c.).
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dzione z�bprzepisów, odnosz�Ècych si�Ú do egzekucji roszcze�ñ75. Otó�� zno-
welizowany przepis art. �b9102 §�b1 k.p.c. wprowadza dualizm post �Úpowa-
nia w�bzale��no��ci od charakteru prawnego zaj�Útych praw. Przepis zezwala 
wierzycielowi na wykonywanie samodzielnie wszelkich praw maj �Ètko-
wych d �ïu��nika, wynikaj �Ècych z�bzaj�Útego prawa, w�bzakresie niezb�Údnym 
do zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno ��ci. W�brazie konieczno��ci wy-
konywania praw niemaj �Ètkowych wierzyciel jest pozbawiony mo ��liwo ��ci 
samodzielnego wykonywania tych praw, w �bktórym to celu s�Èd powo �ïuje 
zarz�Èdc�Ú. S�Èd stwierdzi �ï, i�� poj�Úcie uprawnie �ñ maj�Ètkowych, o �bktórych 
mowa w �bart.�b9102 §�b1 k.p.c., w�bprzypadkach egzekucji z�budzia�ïu w �bspó�ïce 
z�bograniczon�È odpowiedzialno ��ci�È, nie obejmuje wszelkich wynikaj �Ècych 
ze stosunku cz�ïonkostwa uprawnie �ñ wspólnika, a�bw�bszczególno��ci praw 
korporacyjnych, gdy �� prowadzi �ïoby to do ca�ïkowitego wyeliminowania 
zastosowania art.�b9102 §�b2 k.p.c., to znaczy konieczno��ci wykonywania 
tych praw za po��rednictwem zarz �Èdcy. P. Zdanikowski, w �bglosie do orze-
czenia SN nie podzieli�ï stanowiska s�Èdu i �bopowiedzia �ï si�Ú za jednolitym 
charakterem prawa udzia�ïowego. Po��ród argumentów istotnych dla de-
fi nicji maj �Ètkowych praw udzia �ïowych, podniós �ï on, i�� zarówno upraw-
nienia tzw. czysto maj�Ètkowe, jak i �bkorporacyjne (organizacyjne) wspólni-
ka nale��y zakwalifi kowa�Ê jako uprawnienia maj �Ètkowe, gdy �� nie mo��na 
podzieli �Ê argumentacji s�Èdu, i �� tre���Ê §�b2 omawianego przepisu wskazuje 
na istnienie udzia�ïowych praw maj �Ètkowych i �bniemaj�Ètkowych. Zdaniem 
Autora, przepis ten ma zastosowanie do wszelkich „innych praw maj �Ètko-
wych”, m.in. do w �ïasno��ci przemys�ïowej, gdzie wyra ��nie jest zaznaczony 
podzia�ï na prawa maj�Ètkowe i �bosobiste76. Tak wi�Úc w�bprzypadku praw 
w�ïasno��ci przemys�ïowej b�Údzie mia�ï zastosowanie zarówno §�b1, jak i�b§�b2 
art.�b9102 k.p.c., natomiast do praw udzia�ïowych jedynie § �b1, gdy�� §�b2 jest 
bezprzedmiotowy. Ponadto Autor glosy stwierdza, i �� w�ïa��ciwo���Ê udzia�ïu 
nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu pewnych praw korporacyjnych 
przez osob�Ú, która cz�ïonkiem korporacji nie jest, poniewa �� kodeks spó�ïek 
handlowych przewiduje mo ��liwo ���Ê wykonywania prawa g �ïosu przez za-
stawnika i �bu��ytkownika udzia �ïów. Wzgl �Údy celowo��ciowe te�� nie powin-
ny sk�ïania�Ê do przyj �Úcia interpretacji SN. Przepis art.�b910 §�b1 k.p.c. wyra��-

75  Por. uchwa�ï�Ú SN z�bdnia 14 wrze��nia 2005�br., III CZP 57/05, OSNC 2006, nr�b7–8, poz.�b116.
76  P. Zdanikowski, Glosa do uchwa�ïy S�Èdu Najwy��szego z�b14 wrze��nia 2005�br., III CZP 57/05, Palestra 

2006, nr�b3–4, s.�b296. Tam��e w�bprzypisie 5 i�b6 wykaz prac odnosz�Ècych si�Ú do kwestii zakresu zaj�Úte-
go prawa.







 4.4. Udzia�ï a�buprawnienia zwi�Èzane z�budzia�ïem lub osob�È

 139

cza ró��nica pomi�Údzy typowym prawem zwi �Èzanym a�bprawami osobisty-
mi, gdy �� w�bprzypadku zbycia prawa zwi �Èzane co do zasady przechodz�È 
wraz z�bprawem wolnym, natomiast prawa osobiste, jako ��e s�È podwójnie 
zwi �Èzane, i�bz�budzia�ïem, i�bz�bosob�È konkretn �È, nie mog�È by�Ê przedmiotem 
obrotu �ï�Ècznie z�bprawem wolnym, i �bwraz ze zbyciem prawa wolnego wy-
gasaj�È100.

Kodeks spó�ïek handlowych nie wymienia enumeratywnie rodzajów 
uprzywilejowania zwi �Èzanych z�budzia�ïem. Tre���Ê art.�b174 §�b3 k.s.h. tytu�ïem 
przyk �ïadu wymienia uprzywilejowanie dotycz �Èce prawa g�ïosu, prawa do 
dywidendy lub sposobu uczestniczenia w �bpodziale maj�Ètku w �bprzypadku 
likwidacji spó �ïki. Podobnie nie ma takiego katalogu przywilejów osobi-
stych. Przyk�ïadem praktyki w �btym obszarze s�È m.in. dodatkowe prawo 
g�ïosu, prawo do dodatkowej dywidendy, prawo weta, prawo do wybiera-
nia cz�ïonków organów, dodatkowe w �bstosunku do art.�b212 k.s.h. mo��liwo-
��ci kontroli dzia �ïalno��ci spó�ïki101, zmodyfi kowane prawo pierwsze �ñstwa. 
Jak wida�Ê, zakres przedmiotowy przywilejów obejmuje rodzaje upraw-
nie�ñ, a�bzgodnie z�bzasad�È swobody umów, inaczej ni �� w�bspó�ïce akcyjnej, 
mo��liwo ��ci kreowania dodatkowych przywilejów s �È do���Ê szerokie102. 
W�bzwi �Èzku z�btym nabiera znaczenia, czy ograniczenia, o�bktórych mowa 
w�bart.�b174 §�b4 k.s.h., dotycz�Èce dopuszczalnego zakresu uprzywilejowa-
nia udzia�ïów, maj�È te�� zastosowanie do ustalania przywilejów osobistych. 
Problem ten �ï�Èczy si�Ú z�bustaleniem, jakiego rodzaju ró��nice istniej�È w�bme-

100  Co do praw zwi �Èzanych por. Z. Radwa�ñski, Prawo…, s.�b100.
101  Por. w�btym zakresie orzeczenie, w�bktórym s�Èd stwierdzi �ï, i�� je��li zgodnym zamiarem stron 

przy zawarciu umowy spó �ïki by�ïo przyznanie dodatkowego uprawnienia do kontroli dzia �ïalno��ci 
spó�ïki za po��rednictwem cz�ïonka zarz�Èdu – przedstawiciela wspólnika to uprawnienie takie nale-
��y kwali fi kowa�Ê jako osobiste uprawnienie wspólnika, które nie mo ��e zosta�Ê odebrane w�bdrodze 
ograniczenia uprawnie �ñ cz�ïonka zarz�Èdu w �bformie uchwa �ïy wspólników zmieniaj �Ècej regulamin 
zarz�Èdu. S�Èd jednak nie odniós�ï si�Ú do art.�b249 k.s.h., a�bjedynie opar �ï si�Ú na niezgodno��ci z�bumow �È 
spó�ïki. Wyrok SA w �bKatowicach z�bdnia 16 grudnia 2005�br., I�bACa 1190/05, Lex nr�b196064.

102  W� b � �wietle orzecznictwa, nie stanowi zmniejszenia praw osobistych uchwa �ïa zmieniaj�È-
ca umow�Ú spó�ïki przez wprowadzenie szerszej ni �� dotychczas mo��liwo ��ci umorzenia udzia�ïów 
w�bspó�ïce, ani uchwa�ïa o�bumorzeniu udzia �ïów konkretnego wspólnika. Prawo do udzia �ïu nie jest 
„prawem przyznanym osobi ��cie poszczególnym wspólnikom”, a�bzatem do uchwa�ïy zmieniaj �Ècej 
statut spó�ïki przez wprowadzenie mo ��liwo ��ci umorzenia udzia�ïów nie ma, co do zasady, zastoso-
wania art.�b237 §�b3 k.h., chyba ��e zachodzi�ïyby szczególne okoliczno��ci, takie jak np. zmiana umo-
wy spó�ïki przez wprowadzenie mo ��liwo ��ci umorzenia udzia�ïów tylko wspólników, którym statut 
przyznawa �ï osobi��cie prawa, o�bktórych mowa wy ��ej. Por. wyrok SN z�bdnia 6 marca 2002�br., V CKN 
846/00, Lex nr�b54476. Podobnie, w�bzakresie art.�b246 §�b3 k.s.h. wyrok SA w�bWarszawie z�bdnia 25 stycz-
nia 2005�br., I�bACa 683/04, Wokanda 2005, nr�b12, s.�b43.
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todzie regulacji tych dwóch postaci uprzywilejowania. Punktem wyj ��cia 
do rozwa��a�ñ b�Údzie tre���Ê art.�b159 i�b174 k.s.h. Zgodnie z�bart.�b159 k.s.h., 
wszelkie szczególne korzy��ci przyznane wspólnikowi powinny by �Ê, pod 
rygorem bezskuteczno��ci, uj�Úte w�bumowie spó�ïki. W�b��wietle powy ��szego 
podzia�ïu, powstaje w�Ètpliwo ���Ê, czy przepis ten obejmuje prawa osobi-
ste, czy te�� dotyczy praw zwi �Èzanych z�budzia�ïami. Wydaje si�Ú, i�� w�bobec-
nym stanie prawnym upada argument wypowiadany w �borzecznictwie, i�� 
w�bprzypadku spó �ïki z�bograniczon�È odpowiedzialno ��ci�È nie istnieje poj�Úcie 
udzia�ïów uprzywilejowanych, a �bprzez to szczególne korzy��ci (przywileje) 
odnosz�È si�Ú zawsze do wspólnika, bez wzgl�Údu na to, czy dotycz�È tego 
indywidualnie okre ��lonego wspólnika, czy te�� jego udzia�ïów. W�bzwi �Èz-
ku z�btym art. �b164 k.h., którego tre���Ê odpowiada teraz art.�b159 k.s.h., do-
tyczy�ï obu rodzajów korzy ��ci103. Poj�Úcie „udzia�ïów uprzywilejowanych” 
zosta�ïo wprowadzone nowymi regulacjami kodeksu spó �ïek handlowych 
(art.�b174 §�b2 k.s.h.), co wymusza nowe spojrzenie na wyk�ïadni�Ú art.�b159 
k.s.h. Oznacza to, i�� istnieje obecnie w�bkodeksie spó�ïek handlowych du-
alizm regulacji prawnej, odnosz �Ècy si�Ú do przywilejów osobistych i �budzia-
�ïowych. Nale��y stwierdzi �Ê wi �Úc, i�� poj�Úcie „szczególne korzy��ci przy-
znane wspólnikowi”, o �bktórych mowa w �bart.�b159 k.s.h., mog�È oznacza�Ê 
jedynie prawa przyznane osobi ��cie, w�bprzeciwie�ñstwie do poj �Úcia „udzia-
�ïy o�bszczególnych uprawnieniach”, o �bktórych mowa w �bart.�b174 §�b2 k.s.h.104 
Potwierdza to ukszta�ïtowanie zró ��nicowanej sankcji za niedochowanie 
formy przy wprowadzaniu takich korzy ��ci. Trzeba zauwa��y�Ê, i�� zarów-
no art.�b159 k.s.h., jak i�bart.�b174 §�b3 k.s.h., wprowadzaj�È norm�Ú o�bpodobnej 
dyspozycji, nakazuj �Ècej umie��ci�Ê zapisy wyznaczaj�Èce szczególne upraw-
nienia w �btre��ci umowy spó�ïki. Co do nieumieszczenia przywilejów oso-
bistych w�bumowie spó�ïki istnieje sankcja bezskuteczno��ci wobec spó�ïki, 
nie ma natomiast tej sankcji w�bstosunkach z�bpozosta�ïymi wspólnikami 
(art.�b159 in Þ ne k.s.h.)105. Nieumieszczenie za�� w�bumowie spó�ïki przywile-
jów udzia �ïowych, w �bzwi �Èzku z�bbrakiem zamieszczenia w�bnormie art. �b174 
k.s.h. innego skutku, zgodnie z�bart.�b73 §�b2 k.c., powoduje ich niewa��no���Ê, 

103  Por. uchwa�ï�Ú SN z�bdnia 8 wrze��nia 1995�br., III CZP 106/95, OSNC 1995, nr�b12, poz.�b175.
104  Por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks…, s.�b241. Inaczej A. Kidyba, Kodeks…, t.�bI, s.�b622.
105  Takie okre��lenie skutków niedochowania formy pozwala na dowolne ukszta �ïtowania przy-

wilejów wspólnika poza umow �È spó�ïki, w �bdodatkowych porozumieniach wspólniczych. B �Úd�È one 
wa��ne, mog�È by�Ê zabezpieczane w�bdowolny dozwolony sposób, (kary umowne, pe �ïnomocnictwa 
nieodwo �ïalne), nie b�Úd�È jednak przes�ïank�È niewa��no��ci uchwa�ï lub aktów dokonywanych przez 
spó�ïk�Ú.
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w�bzakresie wykonywania w �ïadztwa nad przedsi�Úbiorstwem i �bjego po-
szczególnymi elementami. Zgodnie z�bart.�b201 §�b1 k.s.h. zarz�Èd prowadzi 
sprawy spó�ïki i �breprezentuje j �È na zewn�Ètrz, ale wspólnicy mog�È samo-
dzielno ���Ê zarz�Èdu ograniczy �Ê w�bumowie spó�ïki lub uchwa �ïach wspólni-
ków, zgodnie z�bprzepisem art.�b207 k.s.h. W�bpraktyce zdarza si�Ú, i�� zarz�Èd 
nie mo��e dokonywa�Ê okre��lonych czynno ��ci prawnych, np. zaci�Èga�Ê 
okre��lonych kategorii zobowi �Èza�ñ, dokonywa �Ê pewnych przysporze �ñ, 
bez zgody zgromadzenia wspólników lub rady nadzorczej. W �bszczegól-
no��ci wspólnicy decyduj �È o�btym, w �bjaki sposób zostan�È zagospodarowane 
korzy ��ci, jakie przynosi przedsi�Úbiorstwo spó�ïki, poprzez podejmowanie 
uchwa�ï w�bsprawie podzia�ïu zysku (art.�b191 §�b1 k.s.h.). W�bprzypadku likwi-
dacji spó�ïki, czyli wehiku �ïu, za po��rednictwem którego dzia �ïalno���Ê jest 
prowadzona, maj �Ètek pozosta�ïy po zaspokojeniu wierzycieli przys �ïugu-
je wspólnikom (art. �b286 k.s.h.). A. Herbet stwierdza119, i�� bli��sza analiza 
praw udzia �ïowych i �bwspó�ïw�ïasno��ci w�bcz�Ú��ciach u�ïamkowych prowadzi 
do wniosku, ��e wi�Úkszo���Ê zachodz�Ècych podobie�ñstw ma swoje ��ród�ïo 
w�bwielo ��ci podmiotów uprawnionych do tego samego przedmiotu. Do 
podobie�ñstw zalicza m.in. przys�ïugiwanie obydwu grupom podmiotów 
pewnego zakresu uprawnie �ñ do przedmiotu, których zakres wyznaczany 
jest miernikiem ilo ��ciowym 120 oraz przyj �Úcie zasady decydowania wi�Úk-
szo��ci�È przy podejmowaniu decyzji. Zasadnicza ró ��nica za�� le��y w �btym, 
i�� zbiorowo��ci wspó�ïw�ïa��cicieli nie nadaje si�Ú cechy osobowo��ci prawnej. 
W�bzwi �Èzku z�btym, twierdze �ñ o�bw�ïasno��ciowym prawie do maj �Ètku spó�ï-
ki nie nale��y odczytywa �Ê wprost, poniewa �� spó�ïka nie jest przedmiotem, 
ale podmiotem prawa 121. Podobnie M. Tarska122 nazywa wspólnika „g �ïów-
nym aktorem”, inwestorem, decydentem i �bpodstawowym podmiotem 
w�bstworzonej dla niego przez system prawny korporacji prywatnopraw-
nej, jak�È jest spó�ïka prawa handlowego. To wspólnicy s�È prawdziwymi 
animatorami dzia �ïalno��ci spó�ïki i �bprzedsi�Úbiorc�È w�bsensie ekonomicznym, 
natomiast spó�ïka jest przedsi�Úbiorc�È na p�ïaszczy��nie formalno-prawnej. 
Przedsi�Úbiorstwo spó�ïki jest substratem maj�Ètkowym udzia �ïu w �bspó�ïce. 
Nie jest to my��l nowa. Kwestia ta, jak s�Èdz�Ú, jest oczywista od pocz�Ètku 

119  A. Herbet, Obrót…, s.�b18–20.
120  W�bprzypadku wspó �ïw�ïa��ciciela chodzi o�bu�ïamek udzia�ïu we wspó�ïw�ïasno��ci, a�bw�bprzypad-

ku wspólnika chodzi o �bliczb�Ú udzia�ïów.
121  Por. te�� orzeczenie SN z�bdnia 21 lutego 1946�br., III C 1044/45, OSNC 1947, nr�b3, poz.�b66.
122  M. Tarska, Spó�ïka…, s.�bXIV.
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istnienia spó�ïek kapita�ïowych. S. Buczkowski twierdzi �ï, ��e zbycie przed-
si�Úbiorstwa mo��e nast�Èpi �Ê w�bformie przepisanej kodeksem handlowym 
(art.�b39–53 k.h.), jednak gospodarczo ten sam skutek osi�Èga si�Ú poprzez 
zbycie wszystkich udzia�ïów w �bspó�ïce123. Zbycie udzia�ïów w �bspó�ïce (ang. 
share deal) jest alternatywn �È form�È zbycia przedsi�Úbiorstwa lub udzia �ïu 
w�bprzedsi�Úbiorstwie (ang. asset deal)124. Podobnie S. W�ïodyka, w�bodniesie-
niu do osób prawnych typu korporacyjnego, potwierdza podobie �ñstwo 
skutków tych dwóch operacji w �bobszarze ekonomicznym, a�bodmienno ���Ê 
w�bwarstwie prawnej. O �bile zbycie udzia�ïów powoduje zmian �Ú w�bstruktu-
rze prawnej przedsi �Úbiorcy, bez wp�ïywu na jego przedsi �Úbiorstwo, o�btyle 
zbycie przedsi�Úbiorstwa odwrotnie zmienia przedsi �Úbiorstwo, natomiast 
pozostaje bez wp�ïywu na struktur �Ú przedsi�Úbiorcy125. W�bobrocie udzia�ïami 
warto ���Ê udzia�ïów, szacowana na potrzeby okre��lenia ich ceny sprzeda��y, 
ustalana jest w�boparciu o�bwarto ���Ê przedsi�Úbiorstwa, na bazie tych samych 
parametrów, jak przy sprzeda��y samego przedsi�Úbiorstwa126. Omawiana 
przez M. Po��niak-Niedzielsk �È klauzula earn-out, uzale��niaj�Èca cen�Ú naby-
cia przedsi�Úbiorstwa od jego potencjalnych przychodów, jest stosowana 
zarówno w �bumowie sprzeda��y udzia�ïów, jak i �bsprzeda��y przedsi�Úbior-
stwa127. Wybór takiej czy innej strategii sprzeda��y zale��y od zasad opo-
datkowania transakcji 128, od rodzaju ryzyk zwi �Èzanych z�btakim wyborem. 
Ujawnienie problemów zwi �Èzanych ze stanem prawnym udzia�ïów w �bpo-
staci np. ich obci�È��enia, brak mo��liwo ��ci wynegocjowania umowy sprze-

123  S. Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialno���Ê…, s.�b159–160.
124  Por. P. Drapa�ïa, Wybrane problemy…, s.�b10.
125  S. W�ïodyka, Strategiczne umowy przedsi�Úbiorców, Warszawa 2000, s.�b76.
126  Stwierdzenie to wydaje si�Ú do���Ê oczywiste z�bpraktycznego punktu widzenia. Swój wyraz 

normatywny znalaz �ïo w�bart.�b266 §�b3 k.s.h. w�bramach instytucji wy �ï�Èczenia wspólnika. Instytucja 
ta oparta jest na koncepcji przymusowego zbycia udzia�ïów, w �bzamian za cen�Ú oznaczon�È przez 
s�Èd. W�btej cz�Ú��ci instytucja ta jest zbli��ona do umowy sprzeda��y. Cen�Ú przej�Úcia s�Èd ustala w�bopar-
ciu o�brzeczywist�È warto���Ê (udzia�ïów). S�Èd Najwy ��szy analizowa�ï poj�Úcie rzeczywistej warto��ci 
i�bstwierdzi �ï, ��e ustalenie warto��ci rzeczywistej przejmowanych udzia �ïów wspólnika wy �ï�Èczonego 
ze spó�ïki z�bograniczon�È odpowiedzialno ��ci�È nast�Úpuje na podstawie danych z�bbilansu spó�ïki przy 
uwzgl �Údnieniu (wska ��nika) warto ��ci zbywczej maj�Ètku spó�ïki, zbli ��onej do ceny sprzeda��y lub 
ceny rynkowej. Jako pewn�È wskazówk�Ú interpretacyjn �È, s�Èd przyj �È�ï art.�b65 k.s.h. w�bzakresie obli-
czania warto��ci udzia�ïu kapita�ïowego spó�ïki jawnej. S�Èd odrzuci �ï mo��liwo ���Ê oparcia si�Ú o�bwarto ���Ê 
likwidacyjn �È maj�Ètku spó�ïki, gdy �� spó�ïka nadal prowadzi dzia �ïalno���Ê. Wyrok SN z�bdnia 16 stycznia 
2002�br., IV CKN 610/00, OSNC 2002, nr�b11, poz.�b138, z�bglos�È K. Osajdy, Glosa 2005, nr�b1, s.�b7.

127  M. Po��niak-Niedzielska, Klauzula earn-out, czyli uzupe�ïnienie ceny przedsi�Úbiorstwa w�bpó��niej-
szym czasie, Rejent 2000, nr�b7–8, s.�b14–15.

128  W�bzakresie optymalizacji podatkowej, por. np. uwagi S. Krempy, Nabycie udzia�ïów a�bnabycie 
przedsi�Úbiorstwa – porównanie skutków podatkowych, Monitor Podatkowy 2002, nr�b11, s.�b21 i�bn.
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ogólnie, korzystaj�Èc z�btakich poj �Ú�Ê, jak „istotny” ( material)49. Warto zazna-
czy�Ê, ��e kwestia istotno��ci powinna by �Ê zdefi niowana w �bumowie, a��eby 
unikn �È�Ê dowolno ��ci w�bjej interpretowaniu. Wag �Ú tego zabiegu ilustru-
je przypadek, gdy w �bjednym z �borzecze�ñ s�Èd angielski, w�bbraku defi nicji 
umownej, uzna �ï, i�� „istotno ���Ê” w �bprzypadku naruszenia zapewnienia co 
do warto ��ci aktywów netto spó �ïki od dnia, na który sporz �Èdzono ostatni 
bilans, nie zmniejszy�ïa si�Ú istotnie, wynosi 20% warto��ci gwarantowanych 
aktywów 50.

Na szczególne uwzgl�Údnienie zas�ïuguje cz�Ústo u��ywany przy za-
pewnieniach sprzedaj�Ècego zwrot „zgodnie z�bwiedz �È sprzedaj�Ècego” lub 
„zgodnie z �bjego najlepsz�È wiedz�È” („ to his knowledge” lub „ to the best of his 
knowledge”)51. U��ycie tego zwrotu ogranicza odpowiedzialno ���Ê sprzedaj�Èce-
go, przy czym przez brak wiedzy rozumie si �Ú tak�È sytuacj�Ú, w�bktórej sprze-
daj�Ècy nie tylko faktycznie nie posiada wiedzy na dany temat, ale te�� nie 
móg�ïby jej posiada�Ê przy do�ïo��eniu nale��ytej staranno��ci52. Drug�È istotn�È 
kwesti�È przy stosowaniu klauzuli wiedzy, w �bprzypadku gdy sprzedaj �Ècym 
jest spó�ïka, jest okre��lenie czyja wiedza jest istotna w�btakim przypadku, 
a�bmianowicie, czy chodzi o�bwiedz �Ú zarz�Èdu, osób bior�Ècych udzia�ï w�bnego-
cjowaniu transakcji, wspólnika, czy te �� innych osób. Orzecznictwo w �btych 
przypadkach uzale��nione jest od konkretnych okoliczno ��ci sprawy53, dlate-
go te�� cz�Ústo te kwestie s�È regulowane przez strony w �bumowie 54.

Ostatnim zagadnieniem wymagaj �Ècym poruszenia, z�bpunktu widze-
nia ograniczenia odpowiedzialno ��ci sprzedaj�Ècego za nieprawid�ïowe 
zapewnienia, jest problematyka wp �ïywu wiedzy kupuj �Ècego o�bniepraw-
dziwo ��ci zapewnienia jako przes�ïanki egzoneracyjnej. Wydaje si�Ú, ��e na 
gruncie prawa angielskiego, jak równie �� niektórych stanów USA, kwestia 
powy ��sza nie mo��e by�Ê przedmiotem regulacji umownej, a �bzatem wiedza 

49  Por. Model Stock Purchase Agreement…, s.�b50.
50  Por. Levinson v. Farin [1978] 2 All ER 1149.
51  Por. Sinclair on Warranties…, s.�b52 i�bn.
52  Por. ibidem, s.�b53. W�borzeczeniu William Sindall plc v. Cambridgeshire County [1994] 1 WLR 1016, 

stwierdza si�Ú, i�� wsz�Údzie tam, gdzie sprzedawca dokonuje zapewnienia co do pewnych faktów, 
nale��y za�ïo��y�Ê, ��e powinien on najpierw sam dokona �Ê badania danej kwestii w�btakim zakresie, 
jakiego mo��na by oczekiwa�Ê od rozwa��nego sprzedaj�Ècego.

53  Por. np. w�bsprawie Meridian Global Funds Management Asia Ltd v. Securities Commission [1995] 2 
BCLC 116 przyj�Úto jako wyznacznik wiedz �Ú niektórych doradców inwestycyjnych; za �� w�bsprawie 
El Ajou v. Dollar Land Holdings Plc (No 1) [1994] 1 BCLC 464 uznano za istotn�È wiedz�Ú osób, które 
dokonywa �ïy danej czynno��ci.

54  Por. Sinclair on Warranties…, s.�b54.
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kupuj �Ècego wy�ï�Ècza odpowiedzialno ���Ê sprzedaj�Ècego za nieprawid�ïowe 
zapewnienie umowne 55. Wiedza kupuj �Ècego nie jest uto��samiana przy 
tym z�bwiedz �È doradców kupuj �Ècego, chyba ��e co innego wynika z�btre-
��ci samej umowy sprzeda��y56. Inaczej kwestia ta jest traktowana w�bstanie 
Nowy Jork czy Floryda, gdzie wiedza kupuj �Ècego nie wy�ï�Ècza odpowie-
dzialno ��ci sprzedaj�Ècego57. Sztandarowym przyk �ïadem praktyki w �bobr�Ú-
bie prawa stanu Nowy Jork jest sprawa Ziff-Davis58. Sta�ïa si�Ú ona wzorem 
dla dalszych rozstrzygni �Ú�Ê nie tylko w �btym stanie, bowiem przyj �Úte na 
jej kanwie rozstrzygni �Úcie zaakceptowa�ïy judykatury innych stanów 59. 
Otó�� kupuj �Ècy, nabywaj�Èc cz�Ú���Ê przedsi�Úbiorstwa wydawnictwa Ziff-Da-
vis, tj. tytu �ïy prasowe, zawar�ï umow �Ú, w�bktórej zosta�ïy udzielone pewne 
zapewnienia co do stopnia ich zyskowno��ci. Po podpisaniu umowy, ale 
przed dat�È przeniesienia tytu �ïu do nabywanych aktywów, kupuj �Ècy do-
wiedzia �ï si�Ú, a�bwiedz �Ú t�Ú naby�ï w�btrakcie procesu badania due diligence, ��e 
z�ïo��one zapewnienia s�È nieprawdziwe. Wobec takiego stanu rzeczy zg�ïo-
si�ï on ten fakt sprzedaj�Ècemu, który stwierdzi �ï, ��e wszystkie warunki do 
zamkni �Úcia umowy zosta�ïy spe�ïnione, a�bzatem m.in. wszystkie zapewnie-
nia udzielone w �bumowie zachowa�ïy swoj�È wa��no���Ê w�bdniu zamkni �Úcia. 
Istotne dla opisu stanu faktycznego jest wskazanie, ��e w�bumowie znajdo-
wa�ïa si�Ú klauzula, która stwierdza �ïa, ��e dokonanie zamkni �Úcia transakcji 
nie pozbawia kupuj �Ècego ��adnych roszcze�ñ. Kupuj �Ècy w�bistocie wyst�Èpi �ï 
z�broszczeniem odszkodowawczym, które spotka�ïo si�Ú z�bkontrargumenta-
cj�È drugiej strony, i �� maj�Èc wiedz�Ú o�bnieprawdziwo ��ci zapewnienia nie 
powinien by �ï on przyst�Èpi �Ê do zamkni �Úcia, a�bskoro przyst�Èpi �ï to znaczy, 
��e nie polega�ï na tym zapewnieniu. S�Èd apelacyjny stwierdzi �ï jednak ina-
czej. Doszed�ï on do wniosku, ��e istotne jest nie to, czy kupuj�Ècy dzia�ïa�ï 
rzeczywi ��cie w�bzaufaniu do tre ��ci zapewnie�ñ udzielonych przez sprzeda-
j�Ècego, ale to, czy dzia�ïa�ï w�bzaufaniu do zapewnienia sprzedaj �Ècego co do 
ich prawdziwo ��ci. W�bzwi �Èzku z�btym, w �bprzypadku nieprawdziwego za-
pewnienia, odszkodowanie nale ��y si�Ú kupuj �Ècemu bez wzgl�Údu na stan 

55  Por. W.J.L. Knight, The Acquisition…, s.�b126, gdzie autor przytacza orzeczenie w�bsprawie Eu-
rocopy plc v. Teesdale z�b10 kwietnia 1991�br. (niepublikowane) stwierdzaj �Èce bezskuteczno���Ê klauzuli 
umownej, zgodnie z �bktór �È sprzedaj�Ècy odpowiada �ï za nieprawdziwe zapewnienia, pomimo i �� ku-
puj �Ècy wiedzia�ï o�btej nieprawdziwo ��ci.

56  Por. L.N. Ferera, R.J. Phillips, J. Runnicles, J.D. Schwartz, Some Differences…, s.�b7.
57  Por. ibidem, s.�b6–8.
58  Por. CBS Inc. v. Ziff-Davis Publishing Co., 75 NY.2d 496 (1990).
59  Por. T.L. Stark, Another view…
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winno by �Ê ka��dorazowo negocjowane przez strony oddzielnie dla ka ��de-
go zapewnienia.

Inaczej ni�� w�bpoprzednio omawianym modelu, próg istotno ��ci zosta�ï 
przyporz �Èdkowany poszczególnym zapisom (A.1.6, A.1.7, A.4.1, A.5.1.c, 
A.5.3, A.7.1), bez szczegó�ïowego defi niowania tego poj �Úcia. Podobnie brak 
jest defi nicji ordinary course of business (A.5.e) czy ordinary and normal course 
of business (A.5.2.b).

Warto nadto zwróci �Ê uwag�Ú na tre���Ê art.�b8 Umowy. Zgodnie z �btym 
przepisem, odpowiedzialno ���Ê sprzedaj�Ècego nie jest ograniczona w�bprzy-
padku, gdy kupuj �Ècy posiada wiedz�Ú na temat nieprawdziwo ��ci dane-
go zapewnienia (art.�b8.3), czy to poprzez badanie due diligence, czy te�� 
z�binnych ��róde�ï. Dalej, je��li jakie�� okoliczno��ci zostan�È ujawnione jako 
za�ï�Ècznik do jednego zapewnienia, nie b�Úd�È traktowane jako ujawnione 
dla potrzeb innych zapewnie �ñ zawartych w �bumowie. Uprawnienia, jakie 
przys�ïuguj �È kupuj �Ècemu w�bprzypadk u nieprawdziwo ��ci zapewnie�ñ, za-
warte s�È w�bart.�b9.2 umowy. Kupuj �Ècy mo��e wi�Úc ���Èda�Ê: a) zmniejszenia 
ceny lub b) wyp �ïaty pewnej kwoty na rzecz kupuj �Ècego, c) wyp�ïaty pew-
nej kwoty na rzecz spó�ïki, lub d) bezpo��redniej wyp �ïaty na rzecz wierzy-
ciela. W�bkonstrukcji tej normy wyra ��nie wida �Ê wp�ïyw instytucji angiel-
skiej indemnity.

5.3. Uwagi wprowadzaj ce do analizy Modelu o wiadcze  
i zapewnie

5.3.1. Tre  o wiadcze  i zapewnie  – uwagi ogólne

Tre���Ê zapewnie�ñ sk�ïadanych w�bumowie zale��y od intencji stron i �bro-
dzaju dobra, b�Úd�Ècego przedmiotem ��wiadczenia. Zakres ten jest wy-
nikiem uzgodnie �ñ co do rozk�ïadu ryzyk, jakie kupuj �Ècy i�bsprzedaj�Ècy 
chc�È wzi �È�Ê na siebie w�bwyniku zawarcia umowy. W �bnajprostszej umowie 
sprzeda��y, gdzie zidenty fi kowany jest jedynie przedmiot ��wiadczenia 
sprzedaj�Ècego i�bcena64, prima facie wydaje si�Ú, i�� nie ma w�bumowie ��ad-

64  Co do obowi�Èzku oznaczenia ceny, w�bliteraturze istnieje pogl �Èd, i�� tak��e cena nie musi by�Ê 
oznaczona w�bsamej umowie i�bmo��e by�Ê pozostawiona jednej ze stron do oznaczenia. Tak Cz. �¿u-
�ïawska, K.C. Komentarz, red. G. Bieniek, t.�b2, s.�b23.
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 3) ustawa z�bdnia 20 pa��dziernika 1994�br. o�bspecjalnych strefach ekono-
micznych174;

 4) ustawa z�bdnia 13 wrze��nia 1996�br. o�butrzymaniu czysto ��ci i�bporz�Èdku 
w�bgminach175;

 5) ustawa z�bdnia 29 lipca 2005�br. o�bprzeciwdzia �ïaniu narkomanii 176;
 6) ustawa z�bdnia 20 czerwca 1997�br. – Prawo o�bruchu drogowym 177 w�bza-

kresie produkcji tablic rejestracyjnych;
 7) ustawa z�bdnia 29 lipca 2005�br. o�bobrocie instrumentami fi nansowy-

mi178;
 8) ustawa z�bdnia 29 lipca 2005�br. o�bofercie publicznej i �bwarunkach wpro-

wadzania instrumentów fi nansowych do zorganizowanego systemu 
obrotu oraz o�bspó�ïkach publicznych 179;

 9) ustawa z�bdnia 28 sierpnia 1997�br. o�borganizacji i�bfunkcjonowaniu fun-
duszy emerytalnych 180;

 10) ustawa z�bdnia 29 sierpnia 1997�br. – Prawo bankowe181;
 11) ustawa z�bdnia 21 lipca 2000�br. – Prawo telekomunikacyjne182;
 12) ustawa z�bdnia 26 pa��dziernika 2000�br. o�bgie�ïdach towarowych 183;
 13) ustawa z�bdnia 27 kwietnia 2001�br. o�bodpadach184;
 14) ustawa z�bdnia 11 maja 2001�br. – Prawo o�bmiarach185;
 15) ustawa z�bdnia 7 czerwca 2001�br. o�bzbiorowym zaopatrzeniu w �bwod �Ú 

i�bzbiorowym odprowadzaniu ��cieków186;
 16) ustawa z�bdnia 22 czerwca 2001�br. o�borganizmach genetycznie zmodyfi -

kowanych 187 w�bzakresie prowadzenia laboratorium referencyjnego;
 17) ustawa z�bdnia 6 wrze��nia 2001�br. – Prawo farmaceutyczne188;

174  Tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2007�br. Nr �b42, poz.�b274 z�bpó��n. zm.
175  Tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2005�br. Nr �b326, poz.�b2008 z�bpó��n. zm.
176  Dz.�bU. Nr �b179, poz.�b1485.
177  Tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2005�br. Nr �b108, poz.�b908 z�bpó��n. zm.
178  Dz.�bU. Nr �b183, poz.�b1538 z�bpó��n. zm.
179  Dz.�bU. Nr �b184, poz.�b1539 z�bpó��n. zm.
180  Tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2004�br. Nr �b159, poz.�b1667 z�bpó��n. zm.
181  Tekst jedn. Dz.�bU. z�b2002�br. Nr �b72, poz.�b665 z�bpó��n. zm.
182  Dz.�bU. Nr �b73, poz.�b852 z�bpó��n. zm.
183  Tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2005�br. Nr �b121, poz.�b1019 z�bpó��n. zm.
184  Tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2007�br. Nr �b39, poz.�b251 z�bpó��n. zm.
185  Tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2004�br. Nr �b243, poz.�b2441 z�bpó��n. zm.
186  Tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2006�br. Nr �b123, poz.�b858 z�bpó��n. zm.
187  Tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2007�br. Nr �b36, poz.�b233 z�bpó��n. zm.
188  Tekst jedn.: Dz.�bU. z�b2004�br. Nr �b53, poz.�b533 z�bpó��n. zm.
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Kwali fi kacja tego przejawu wady jako wady fi zycznej a�bnie wady 
prawnej mo ��e budzi�Ê jednak w�Ètpliwo ��ci. Faktyczne pozbawienie wspól-
nika praw, bez podstawy prawnej, powinno by �Ê kwali fi kowane jako wa-
da prawna, gdy �� narusza w�bszczególno��ci sfer�Ú uprawnie �ñ, nazywanych 
wolno ��ci�È prawnie chronion �È, stanowi�Ècych o�bistnieniu prawa podmio-
towego. Wspólnik w �bomawianym przypadku jest faktycznie pozbawiony 
w�ïadztwa nad prawem, nie mo ��e go sprzeda�Ê ani u��ywa�Ê zgodnie z�bje-
go tre��ci�È. Podobnie zauwa��a M. Podhorecka, cho�Ê wychodz �Èc z�binnych 
przes�ïanek, i�� roszczenia osób trzecich, które s�È bezpodstawne lub oczy-
wi ��cie bezzasadne, nale��y kwali fi kowa�Ê jako wady prawne, czyli obci �È-
��enie rzeczy, tak jak inne roszczenia, poniewa�� na istot�Ú wady patrzymy 
poprzez pryzmat indywidualnych odczu �Ê kupuj �Ècego. Nie jest on w�bsta-
nie defi nitywnie przes�Èdzi �Ê, do czasu rozstrzygni�Úcia przez s�Èd, czy dane 
roszczenie jest zasadne166.

Faktyczn�È niemo��liwo ���Ê nale��y odró��ni �Ê od prawnej niemo ��liwo-
��ci wykonywania prawa, z �bktór �È z�bregu�ïy b�Údziemy mieli do czynienia 
w�bprzypadku bezskuteczno��ci nabycia udzia�ïów w �bzwi �Èzku z�bbrakiem 
uzyskania odpowiednich zgód korporacyjnych (art. �b182 k.s.h.).

6.6.5. KwaliÞ kacja przejawów wad prawa udzia owego a zasada 
swobody umów

Na tle kontrowersji zwi �Èzanych z�bkwali fi kacj�È ró��nych przejawów 
wad, nale��y si�Ú zastanowi�Ê, czy w�bramach kompetencji przyznanej stro-
nom umowy sprzeda ��y na mocy art.�b558 §�b1 k.c., mog�È one dowolnie do-
konywa �Ê kwali fi kacji wad przedmiotu sprzeda ��y167. Koncepcja r�Úkojmi 
przyj �Úta w�bkodeksie cywilnym zak �ïada, ��e jest to instytucja jednolita. Nie 
ma oddzielnej instytucji r �Úkojmi za wady fi zyczne, a�boddzielnej za wady 
prawne 168. W�bramach re��imu odpowiedzialno ��ci zachodz�È jednak pew-
ne ró��nice, na korzy���Ê wad prawnych. W �bprzypadku wad prawnych nie 

i���bbrak mo��liwo ��ci uzyskania wpisu do ksi�Úgi wieczystej przez kupuj �Ècego nieruchomo���Ê bez 
wzgl �Údu na charakter przeszkody stanowi wad �Ú prawn �È nieruchomo��ci.

166  Por. M. Podhorecka, R�Úkojmia…, s.�b107–108; a�btak��e A. Szpunar, Uwagi o�br�Úkojmi…, s.�b18.
167  Kwestia ta jest szczególnie donios�ïa przy analizie o��wiadcze�ñ i�bzapewnie�ñ, które kreuj �È 

nowe, nieznane dotychczasowemu orzecznictwu i �bdoktrynie przejawy wad prawa udzia �ïowego.
168  Por. W.J. Katner (w:) System Pr.Pryw., t.�b7, s.�b124.
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Rozdzia�ï 6. KwaliÞ kacja prawna o��wiadcze�ñ i�bzapewnie�ñ…

Po pierwsze, elementem tre��ci konkretnego prawa podmiotowego jest 
jego przedmiot czy, inaczej mówi �Èc, jego substrat maj�Ètkowy, bez którego 
to prawo nie istnieje. Mówi �Èc o�bprawie podmiotowym mam wi �Úc na my��li 
tak��e jego przedmiot.

Po drugie, sfera wad fi zycznych obejmuje te�� pewne faktyczne elemen-
ty sytuacji zwi �Èzanej z�bumow �È sprzeda��y, które nie dotycz�È bezpo��rednio 
przedmiotu prawa w �btak w�Èskim rozumieniu, np. wady instrukcji obs �ïugi, 
wady instalacji rzeczy, brak faktycznej mo��liwo ��ci naprawy rzeczy z�bprzy-
czyn zwi �Èzanych z�bpozycj�È dominuj �Èc�È producenta, niewyp �ïacalno���Ê 
d�ïu��nika przy umowie sprzeda ��y wierzytelno ��ci, faktyczna niemo��liwo ���Ê 
wykonywania praw udzia �ïowych. Mo ��na przeto sformu�ïowa�Ê stanowi-
sko, i�� wad�È fi zyczn�È mo��e te�� by�Ê inny przejaw wady , który zgodnie z�bza-
sad�È swobody umów mo ��e by�Ê wykreowany przez strony umowy.

6.7. KwaliÞ kacja prawna o wiadcze  i zapewnie

6.7.1. Wst p

Dla analizy poszczególnych grup o��wiadcze�ñ i�bzapewnie�ñ pod k�Ètem 
ich kwali fi kacji prawnej, punktem wyj ��cia s�È dotychczasowe rozwa��ania 
na temat wadliwo ��ci prawa udzia�ïowego, co mo��na stre��ci�Ê w�bnast�Úpuj �È-
cy sposób. Udzia�ï jako przedmiot ��wiadczenia w�bumowie sprzeda��y mo��e 
by�Ê obarczony zarówno wad�È fi zyczn�È, jak i�bwad�È prawn �È. Wad�È fi zyczn�È 
udzia�ïu b�Údzie zmniejszenie jego warto��ci lub u��yteczno��ci, ze wzgl�Údu 
na defi nicj�Ú funkcjonaln �È udzia�ïów. Wad�È fi zyczn�È b�Údzie nieprawid �ïo-
wo���Ê zapewnie�ñ sprzedawcy dotycz�Ècych maj�Ètku spó�ïki, której udzia-
�ïy s�È sprzedawane, oraz stosunków prawnych i �bfaktycznych zwi �Èzanych 
z�budzia�ïami w�binny sposób. Wad�È prawn �È udzia�ïów b�Údzie brak istnienia 
udzia�ïów, przez co nale��y rozumie �Ê istnienie poszczególnych uprawnie �ñ 
kreuj �Ècych prawo udzia �ïowe, to jest uprawnienie sensu stricto, kompeten-
cje i�bw�ïadztwo, a�btak��e ich obci�È��enie oraz sytuacja, gdzie udzia�ïy przys�ïu-
guj�È osobie trzeciej. Stronom umowy sprzeda��y przys�ïuguje kompetencja 
normotwórcza do rozszerzania zakresu poj�Úcia wady fi zycznej i�bprawnej 
poprzez uzgodnienie zapewnie �ñ w�btym zakresie, a�btak��e kompetencja do 
dowolnego kwali fi kowania ró��nych przejawów wad jako wady fi zycznej 
lub prawnej.
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dla okre��lenia rozmiaru roszcze�ñ w�bzakresie obni��enia ceny czy ���Èdania 
odszkodowania.

Wad�È fi zyczn�È, nieprawdziwo ���Ê o��wiadczenia b�Údzie obowi �Èzek 
��wiadczenia z�btytu �ïu odpowiedzialno ��ci solidarnej za zobowi�Èzania po-
datkowe sprzedaj�Ècego (punkt 3.2.12 Modelu w�bzwi �Èzku z�bart.�b112 o.p.) 
lub na zasadzie odpowiedzialno��ci z�bart.�b554 k.c., gdy mo��na dowie���Ê, 
i�� udzia�ïy wbrew udzielonemu zapewnieniu, stanowi �È przedsi�Úbior-
stwo i�bwi �È��e si�Ú nimi obowi �Èzek zaspokojenia wierzycieli (punkt 3.2.13 
 Modelu).

6.7.4. KwaliÞ kacja prawna o wiadcze  i zapewnie  dotycz cych 
stanu prawnego udzia ów

O��wiadczenia, które dotycz�È udzia�ïów, zawarte s�È g�ïównie w �bpunk-
tach 3.2.2 do 3.2.4 Modelu, które stanowi�È jednak funkcjonaln �È ca�ïo���Ê 
z�bniektórymi o ��wiadczeniami reguluj �Ècymi sprawy korporacyjne. Wa-
dliwo ���Ê udzia�ïów, maj�Èca zwi�Èzek z�bnieprawdziwo ��ci�È o��wiadcze�ñ i�bza-
pewnie �ñ, przejawia si�Ú: a) w�bnieistnieniu prawa lub przys �ïugiwaniu oso-
bie trzeciej, co bez wzgl�Údu na tre���Ê o��wiadcze�ñ stanowi wad�Ú prawn �È 
udzia�ïów, b) w�bbraku uprawnie �ñ zwi �Èzanych z�budzia�ïami, co do istnienia 
których zapewniono, c) w �bistnieniu obowi �Èzków, o�bbraku których zapew-
niono. Zgodnie z �btym, co zosta�ïo wcze��niej powiedziane, nieprawdziwo ���Ê 
tych o��wiadcze�ñ stanowi przejaw wady prawnej udzia �ïów b�Èd�� poprzez 
zastosowanie art.�b556 §�b2 k.c. wprost, b�Èd�� poprzez rozszerzenie stosowa-
nia tego przepisu w�bzwi �Èzku z�btre��ci�È art.�b558 §�b1 k.c.

W�bprzypadku w �Ètpliwo ��ci co do charakteru prawnego poszcze-
gólnych obowi �Èzków, czy w�b� �wietle art. �b556 §�b2 k.c. stanowi�È one wad�Ú 
prawn �È, czy te�� nie, tre���Ê zapewnie�ñ rozstrzyga ten dylemat. W�bszczegól-
no��ci rozszerzeniem odpowiedzialno ��ci b�Údzie kwestia odpowiedzialno-
��ci wspólnika za bezprawne wyp �ïaty pobrane przez innego wspólnika. 
Zgodnie z�bart.�b198 §�b2 k.s.h. roszczenie do wspólników o�bpokrycie ubytku 
w�bmaj�Ètku spó�ïki wywo �ïane bezprawn�È wyp �ïat�È na rzecz wspólnika, o�bile 
b�Údzie wymagalne po dacie umowy, nie b�Údzie stanowi�ïo wady prawnej 
udzia�ïów, cho�Êby z�btej przyczyny, i �� wada ta wyst�Èpi po dacie zawarcia 
umowy. Przyczyn �È bezpo��redni �È b�Údzie brak zwrotu ��wiadczenia ze stro-
ny wspólnika, którego rzecz dotyczy oraz zarz�Èdu spó�ïki, co te�� mo��e na-
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nazwanych. Zgodnie z �bdokonan�È kwali fi kacj�È o��wiadcze�ñ i�bzapewnie�ñ 
mamy do czynienia z�btrzecim wariantem i �bten wariant powinien zosta �Ê 
poddany badaniu w �b��wietle kryteriów wymienionych w �bart.�b3531 k.c.

6.8.3. Natura stosunku prawnego

Na wst�Úpie nale��y przypomnie �Ê, i�� znaczenie u��ycia tego poj�Úcia 
w�bkonstrukcji normy art. �b3531 k.c. wzbudza du��e rozbie��no��ci w�bdok-
trynie, pocz�Èwszy od zanegowania przez P. Machnikowskiego184 samo-
dzielno ��ci istnienia tego kryterium, które w �bca�ïo��ci pokrywa si �Ú z�bkryte-
rium ustawowym lub zasad wspó �ï��ycia spo�ïecznego, po rozbudowane 
koncepcje R. Trzaskowskiego, odnosz�Èce si�Ú do natury ogólnej, rodza-
jowej i �bszczegó�ïowej stosunku prawnego (por. rozdzia �ï 2). Na potrzeby 
niniejszej analizy pos�ïu���Ú si�Ú kryterium natury szczegó �ïowej, poniewa �� 
rozpatruj �Ú wariant nawi �Èzuj�Ècy do konkretnego stosunku prawnego 185. 
R.�bTrzaskowski wskazuje nakaz takiego wyznaczania cech danego stosun-
ku prawnego, aby by�ï zachowany cel spo�ïeczno-gospodarczy, typowy dla 
danego stosunku. Natura stosunku prawnego, jaka wynika z �bkonstrukcji 
jurydycznej instytucji r �Úkojmi, nie jest sprzeczna ze stosunkiem r�Úkojmi 
wynikaj �Ècym ze z�ïo��onych o��wiadcze�ñ i�bzapewnie�ñ gdy�� mo��na mu 
przypisa�Ê podobne cechy. R�Úkojmia to system norm reguluj �Ècych odpo-
wiedzialno ���Ê sprzedaj�Ècego wzgl�Údem kupuj �Ècego za nieprawid�ïowe 
wykonanie zobowi �Èzania wynikaj �Ècego z�bumowy sprzeda ��y, polegaj�Èce-
go na ��wiadczeniu przedmiotu nienale ��ytej jako��ci, tj. z�bwadami. Ma on 
na celu zachowanie ekwiwalentno ��ci ��wiadcze�ñ stron w�bumowie sprze-
da��y, gdzie po jednej stronie mamy do czynienia z�b�ïatwo wymierzalnym 
i�bweryfi kowalnym ��wiadczeniem w �bpieni �Èdzu, a�bz�bdrugiej strony ��wiad-
czeniem niepieni�Ú��nym. �¥wiadczeniem niepieni �Ú��nym jest albo prawo 
w�ïasno��ci rzeczy, albo inne prawo. W�ïa��ciwo��ci ��wiadczenia sprzedaw-
cy s�È ustalane w�bzale��no��ci od natury samego ��wiadczenia sprzedawcy. 
W�ïa��ciwo��ci te musz�È uwzgl �Údnia�Ê zarówno prawo sensu stricto, jak i�bje-

184  P. Machnikowski, Swoboda…, s.�b330.
185  Analizuj �Èc zgodno���Ê Modelu z�bkonstrukcj �È instytucji r �Úkojmi na podstawie w �ïasnej kon-

cepcji natury stosunku prawnego musia �ïabym doj���Ê a�bpriori, i�� jest to zgodne z�bnatur �È stosunku 
prawnego r �Úkojmi, o �bile nie za�ïo���Ú, i�� intencj�È stron jest u�ïo��enie inaczej swojego stosunku praw-
nego ni�� wynikaj �Ècy z�br�Úkojmi.
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kwali fi kowa�Ê jako szkod�Ú w�bprzypadku, gdy kupuj �Ècy pozostaje wspól-
nikiem i � b � �� Èda obni��enia ceny. Nie ma w�Ètpliwo ��ci, i�� wyliczenie szkód 
w�bart.�b566 i�b574 k.c. jest przyk�ïadowe i�bkatalog ten mo��e by�Ê ró��norodny. 
Istnieje w�Ètpliwo ���Ê, czy katalog ten obejmuje te�� utracone korzy��ci, jakie 
kupuj �Ècy by odniós�ï, gdyby umowy nie zawar �ï. J. Sk�Èpski opowiada si�Ú 
za dopuszczeniem takiej mo��liwo ��ci68.

Roszczenie odszkodowawcze, o�bktórym tu mowa, jest specyfi cznym 
uprawnieniem z �btytu �ïu r�Úkojmi w �btym sensie, i�� po pierwsze, oparte jest 
o�bzasady odpowiedzialno ��ci obiektywnej, niezale��nej od winy sprzedaw-
cy, a�bpo drugie, mo��e by�Ê wykonane jedynie �ï�Ècznie z�bjednym z �bupraw-
nie�ñ r�Úkojmianych, czyli prawa odst �Èpienia, prawa ���Èdania zmniejszenia 
ceny. Nie ma natomiast zastosowania przy uprawnieniu do ���Èdania zwro-
tu ceny na podstawie art.�b575 k.c., gdy�� uprawnienie to jest zastrze��one 
jedynie na wypadek, gdy strony wy �ï�Èczy�ïy odpowiedzialno ���Ê z�btytu �ïu 
r�Úkojmi. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony dochodzi �ïy odszkodo-
wania na zasadzie art.�b471 i�bn. k.c. Po trzecie wreszcie zwi�Èzanie w�Ú��szego 
roszczenia odszkodowawczego z�bwykonaniem jednego z �buprawnie �ñ r�Ú-
kojmianych wskazuje na to, i �� równie �� samo roszczenie powinno podle-
ga�Ê rygorom r �Úkojmi, w �btym terminom zawitym 69.

Inaczej rzecz si�Ú ma z�broszczeniami odszkodowawczymi opartymi 
o�bprzepisy ogólne w �bpe�ïnym rozmiarze (pozytywny interes umowy). 
Roszczenie o�bnaprawienie szkody kupuj �Ècego jak�È odniós�ï w�bwyniku 
nieprawdziwo ��ci o��wiadcze�ñ i�bzapewnie�ñ, oparte o�bzasady ogólne ró��ni 
si�Ú zasadniczo od roszcze�ñ, jakie mo��e kupuj �Ècy zg�ïosi�Ê w�btoku realizacji 
uprawnie �ñ z�br�Úkojmi poprzez to, i �� zasad�È odpowiedzialno ��ci sprzedaj�È-
cego b�Údzie tu zasada winy.

Roszczenia odszkodowawcze oparte na zasadach ogólnych mog�È wy-
wodzi �Ê si�Ú z�bdwóch podstaw. Przepis art.�b560 §�b2 k.c. postanawia, ��e je-
��eli kupuj �Ècy odst�Úpuje od umowy z �bpowodu wady rzeczy sprzedanej, 
strony powinny sobie nawzajem zwróci �Ê otrzymane ��wiadczenia wed�ïug 
przepisów o�bodst�Èpieniu od umowy wzajemnej. W �bzwi �Èzku z�btym ma za-
stosowanie przede wszystkim art.�b494 k.c., wed�ïug którego strona, która 

68  Por. J. Sk�Èpski (w:) System Pr.Cyw., t.�bIII, cz. 2, s.�b148; podobnie A. Brzozowski (w:) K.C. Ko-
mentarz, K. Pietrzykowski, t.�bII, s.�b256; M. Kali�ñski, Szkoda…, s.�b358 i�bn.

69  Tak Cz. �¿u�ïawska (w:) K.C. Komentarz, G. Bieniek, t.�b2, s.�b81; A. Brzozowski (w:) K.C. Komen-
tarz, K. Pietrzykowski, t.�bII, s.�b256; J. Sk�Èpski (w:) System Pr.Cyw., t.�bIII, cz. 2, s.�b148; por. te�� uchwa�ï�Ú 
SN z�bdnia 13 maja 1987�br., III CZP 82/86, Lex nr�b3305.
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z�budowodnionego wysokiego prawdopodobie �ñstwa wydarzenia si�Ú ko-
rzy��ci. Je��li prawdopodobie �ñstwo realizacji korzy��ci jest mniej ni�� wysoce 
prawdopodobne, utrata korzy ��ci b�Údzie kwali fi kowana jako utrata szansy 
i�bjako szkoda ewentualna nie b�Údzie podlega�ïa naprawieniu 75. Wyznacze-
nie granicy pomi �Údzy utrat �È korzy��ci jako szkody po��redniej, podlegaj �È-
cej naprawieniu a�bszkod�È ewentualn �È, w�bprzypadku szkody wywo �ïanej 
nieprawdziwym zapewnieniem jest za ka ��dym razem skomplikowanym 
procesem, uzale��nionym od funkcji jak �È kupione udzia �ïy mia�ïy lub pe�ï-
ni �È w�bmaj�Ètku kupuj �Ècego.

Sprzedawca odpowiada z�bmocy art.�b471 k.c. nie za wady, jak s�ïusznie 
zauwa��y�ï SN, lecz za szkod�Ú spowodowan �È wad�È wynik �ï�È z�bnienale��y-
tego wykonania umowy polegaj �Ècego na wydaniu kupuj �Ècemu rzeczy 
wadliwej 76. Zdarzeniem powoduj �Ècym szkod�Ú jest w�bomawianym przy-
padku zachowanie polegaj�Èce na nieprawdziwym, b �Èd�� niekompletnym, 
b�Èd�� braku wymaganego o��wiadczenia lub zapewnienia, co, jak zosta�ïo 
wcze��niej powiedziane, stanowi wad �Ú fi zyczn�È lub prawn �È udzia�ïów. 
Kompleksowo ���Ê przedmiotu ��wiadczenia, jakim jest udzia�ï w�bspó�ïce, zde-
fi niowany poprzez liczne o ��wiadczenia i�bzapewnienia, powoduje, ��e sa-
mo poj�Úcie szkody b�Údzie obejmowa�ïo kilka jej przejawów.

Analiz �Ú tych przejawów zaczn�Ú od krótkiego przedstawienia pogl �È-
dów istniej �Ècych w�bpi ��miennictwie de fi niuj �Ècych poj�Úcie szkody podle-
gaj�Ècej naprawieniu, jako ��e poj�Úcie to jest przede wszystkim wytworem 
doktrynalnym 77. W�bzale��no��ci od przyj �Útej teorii, rozmiar szkody spowo-
dowanej nieprawdziwo ��ci�È o��wiadcze�ñ i�bzapewnie�ñ b�Údzie inny. Wska-
zówki normatywne zawarte w �bart.�b361 §�b2 k.c. s�È do���Ê ogólne. Pogl�Èdy te 
przedstawiam w �boparciu o�bpodsumowanie dokonane przez M. Kali �ñskie-
go78.

Wed�ïug przyj �Útej na gruncie prawa polskiego, jak twierdzi Kali �ñski, 
teorii ró ��nicy, rozmiar szkody podlegaj �Ècej naprawieniu b�Údzie wyzna-
czany poprzez ró��nic�Ú, wynikaj �Èc�È z�bporównania stanu istniej �Ècego 
w�bchwili ustalania szkody oraz stanu hipotetycznego, który móg �ïby za-
istnie�Ê, gdyby zdarzenie szkodz�Èce nie nast�Èpi �ïo, przy czym oba te stany 

75  M. Kali�ñski, Szkoda…, s.�b264; wyrok SA w�bPoznaniu z�bdnia 8 marca 2007�br., I�bACa 29/07, Lex 
nr �b370925; wyrok SN z�bdnia 18 pa��dziernika 2000�br., V CKN 111/00, Lex nr�b52740.

76  Por. wyrok SN z�bdnia 8 grudnia 2005�br., II CK 291/05, Lex nr�b188547.
77  Por. m.in., wyrok SN z�bdnia 25 stycznia 2007�br., V CSK 423/06, Lex nr�b277311.
78  Por. M. Kali�ñski, Szkoda…, s.�b172–220.
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Szczególny rodzaj szkody powoduje nieprawdziwo ���Ê zapewnie�ñ 
w�bobr�Úbie tej cz�Ú��ci uprawnie �ñ sk�ïadaj�Ècych si�Ú na prawo udzia�ïowe, 
kwali fi kowanych w �bpi ��miennictwie jako uprawnienia korporacyjne 
o�bcharakterze niemaj�Ètkowym. Szkoda taka, z�bwy �ï�Èczeniem wydatków 
i�bnak�ïadów nakierowanych na odzyskanie uprawnie �ñ, nie b�Údzie mog�ïa 
podlega�Ê naprawieniu, gdy �� nie b�Údzie mia�ïa ona charakteru maj�Ètkowe-
go, a�bjej rozmiar nie b�Údzie móg�ï by�Ê oznaczony zgodnie z�bmetod�È dyfe-
rencyjn �È. Je��li kupuj �Ècy nie b�Údzie potrafi �ï wykaza�Ê niekorzystnej zmia-
ny w �bswoim maj�Ètku, doznanej poprzez utrat �Ú korzy��ci, zwi�Èzanych ze 
zmniejszon�È liczb�È g�ïosów, przys�ïuguj �Ècych danym udzia �ïom, brakiem 
prawa zwo �ïania walnego zgromadzenia, odszkodowanie b�Údzie niena-
le��ne. Prawo nasze nie zna bowiem instytucji zado���Êuczynienia z�btytu �ïu 
nieprawid �ïowego wykonania zobowi �Èzania umownego za szkod�Ú o�bcha-
rakterze niemaj�Ètkowym 85. Istnieje jednak mo��liwo ���Ê umownego zobo-
wi �Èzania si�Ú do pokrycia takiej szkody lub ustalenia kary umownej 86.

Nieprawdziwo ���Ê poszczególnych o��wiadcze�ñ mo��e nie mie�Ê bezpo-
��redniego wp �ïywu na warto ���Ê udzia�ïów jako takich, ale nadal ma wp�ïyw 
na warto���Ê pozosta�ïego maj�Ètku kupuj �Ècego. Najcz�Ústszym przypad-
kiem b�Údzie uszczerbek, jakiego dozna kupuj�Ècy, który zaci�Ègn�È�ï kredyt 
na zakup udzia�ïów, których cena zosta�ïa obni��ona wskutek skorzystania 
z�buprawnienia, o �bktórym mowa w �bart.�b560 k.c. Szkod�È w�btym wypadku 
b�Údzie koszt kredytu, w �bcz�Ú��ci odpowiadaj �Ècej kwocie kredytu, która nie 
by�ïaby wykorzystana, gdyby cena od pocz�Ètku zosta�ïa ustalona prawi-
d�ïowo.

W�bprzypadku wszystkich o ��wiadcze�ñ, które potwierdzaj �È nieistnie-
nie przes�ïanek uruchamiaj�Ècych dodatkowe zobowi �Èzania kupuj �Ècego 
w�bzwi �Èzku z�bkupnem udzia �ïów (np. punkty 3.2.3, 3.2.7, 3.2.12 Modelu) 
szkoda powstanie poprzez zwi �Úkszenie pasywów w�bca�ïym maj�Ètku ku-
puj �Ècego. Chodzi tu o�bzobowi �Èzania kupuj �Ècego jako nowego wspól-

85  W�bpi ��miennictwie by �ïy zg�ïaszane w�btym zakresie s�ïuszne postulaty de lege ferenda, aby umo��-
liwi �Ê stosowanie instytucji zado���Êuczynienia w �bprzypadku szkody niemaj �Ètkowej w �bre��imie od-
powiedzialno ��ci ex contractu. Na gruncie legis latae dopuszcza si�Ú stosowanie ochrony interesu nie-
maj�Ètkowego w �bograniczonym zakresie, gdy istniej�È podstawy do przyznania zado ���Êuczynienia 
pieni �Ú��nego w�bwypadku naruszenia dóbr osobistych, stanowi �Ècego rezultat niewykonania lub nie-
nale��ytego wykonania zobowi �Èzania. Por. M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemaj�Ètkowej w�bramach 
odpowiedzialno��ci ex contractu (w:) Odpowiedzialno���Ê cywilna. Ksi�Úga pami�Ètkowa..., red. M. Pyziak-Szaf-
nicka, s.�b272–280.

86  Podobnie M. Kali�ñski, Szkoda…, s.�b226.
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3.20.2 [Spó�ïka nie jest administratorem zbiorów danych osobo-
wych podlegaj �Ècych zg�ïoszeniu i�brejestracji] alternatywnie 
[Spó�ïka jest administratorem zbiorów danych osobo-
wych podlegaj �Ècych zg�ïoszeniu i�brejestracji, których lista 
stanowi Za�ï�Ècznik [___] do niniejszej Umowy];

3.20.3 [Spó�ïka nie powierzy �ïa ��adnemu innemu podmiotowi 
przetwarzania danych osobowych] alternatywnie [Spó�ïka 
powierzy �ïa podmiotom trzecim przetwarzanie danych 
osobowych, lista tych podmiotów wskazuj �Èca zakres 
powierzenia stanowi Za �ï�Ècznik [___] do niniejszej Umo-
wy];

3.20.4 [��aden podmiot trzeci nie powierzy �ï Spó�ïce przetwarza-
nia danych osobowych] alternatywnie [Podmioty trzecie, 
powierzy �ïy Spó�ïce przetwarzanie danych osobowych. 
Lista tych podmiotów wskazuj �Èca zakres powierzenia 
stanowi Za�ï�Ècznik [___] do niniejszej Umowy];

3.20.5 [w�bSpó�ïce nie by�ïy i�bnie s�È przeprowadzane kontrole 
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych] 
alternatywnie [przeprowadzone w �bSpó�ïce kontrole Ge-
neralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie 
wykaza�ïy uchybie�ñ w�bprzestrzeganiu prawa przez Spó�ï-
k�Ú w�bzakresie ochrony danych osobowych];

3.20.6 ��adne osoby trzecie nie podnosi�ïy i�bnie podnosz�È prze-
ciwko Spó�ïce roszcze�ñ wynikaj �Ècych z�btytu �ïu przetwarza-
nia danych osobowych, które nie zosta�ïy zaspokojone;

3.21 Spó�ïka – produkty
 Dzia�ïania, procesy, metody, produkty, cz�Ú��ci sk�ïadowe produk-

tów i �bich sk�ïadniki, us�ïugi wykorzystywane, produkowane, ofe-
rowane lub dostarczane przez Spó�ïk�Ú wed�ïug stanu na dzie�ñ za-
warcia niniejszej Umowy lub wcze ��niej:
3.21.1 nie s�È wed�ïug stanu na dzie�ñ zawarcia niniejszej Umo-

wy ani nie by �ïy w �bmomencie ich wykorzystywania, pro-
dukcji, oferowania lub dostarczania obj �Úte wymogiem 
uzyskania licencji zgod�È lub zezwoleniem, udzielanymi 
przez inny podmiot ani obci �È��one p�ïatno��ciami na rzecz 
innego podmiotu lub obci �È��eniami publicznoprawnymi 
w�bjakiejkolwiek postaci;
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