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Wprowadzenie

Dokonujaca sie na naszych oczach rewolucja informatyczna powo-
duje istotne przeobrazenie form prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Internet, ograniczajac znaczenie odlegloéci jako tradycyjnej bariery w kon-
taktach handlowych, prowadzi do globalizagji i zaostrzenia konkurencji.
Umozliwia przedsiebiorcom latwe dotarcie do odlegtych rynkéw zbytu
i zaopatrzenia, prowadzenie bezpo$redniej i natychmiastowej komunika-
cji z klientem, zawieranie transakcji handlowych, dokonywanie platnoéci
oraz stosowanie nowych form reklamy.

Rewolucja informatyczna, stwarzajaca olbrzymie mozliwosci dla roz-
woju nowych form handlu, stanowi jednoczesnie powazne wyzwanie dla
systemow regulujacych dzialalno$¢ gospodarcza. Wiasciwosciami handlu
elektronicznego wywolujacymi problemy regulacyjne s3: jego transgra-
niczny i natychmiastowy charakter oraz brak scistego powigzania danej
transakcji z miejscem w przestrzeni. Jedna z dziedzin regulacji dzialal-
nosci gospodarczej, ktorej stosowanie moze napotykac na trudnosci, jest
ochrona konkurengji. Sens prawnej ochrony konkurencji wynika z faktu, iz
wspdlzawodnictwo pomiedzy niezaleznymi podmiotami gospodarczymi
ma zapewnia¢ efektywna alokacje zasobéw, obnizke cen oraz innowacyj-
ny rozw6j. W tym sensie konkurencja jest podstawowym mechanizmem
warunkujacym funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej, w ktorej
o podziale débr decyduja rynkowe sily popytu i podazy, a nie np. decyzje
centralnego planisty. Poczawszy od uchwalenia pierwszej ustawy antymo-
nopolowej — amerykanskiej ustawy Shermana w roku 1890 — stosowanie
prawa ochrony konkurencji opiera si¢ na pomiarze wptywu danej praktyki
na konkurencje na rynku wlasciwym, czyli obszarze wymiany handlowej,
na ktérym panuja jednolite warunki konkurowania. Zalozenia tej kon-
strukcji analitycznej stworzone zostaly w realiach gospodarki industrialnej,
typowych dla konica XIX i wiekszej czesci XX wieku. Konkurencja w go-
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spodarce industrialnej charakteryzowata sie duzg stabilnoscig — poszcze-
golne rynki oddzielone byly od siebie wysokimi barierami kapitalowymi,
w ramach poszczegolnych rynkéw rywalizowali ze soba dobrze znajacy sie
konkurenci, ich udziaty w rynku zmienialy sie¢ w sposéb powolny, a wej-
$cia na rynek nowych przedsiebiorcow byly stosunkowo rzadkie. Dodat-
kowo, ze wzgledu na wysokie bariery celne, gospodarki narodowe byty
w duzym stopniu odizolowane od konkurencji z zewnetrz. Przy stabilnej
strukturze poszczeg6lnych branz pomiar sity rynkowej i ocena wplywu
porozumien przedsiebiorcéw na konkurencje byly stosunkowo tatwe i mo-
gly zosta¢ wykonane przez powolang w tym celu instytucje pafistwowa
— organ ochrony konkurencji. Jednakze w ciggu ponad stu lat funkcjono-
wania prawa ochrony konkurencji diametralnej zmianie ulegly warunki
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz charakter konkurencji. Na
wielu rynkach asortymentowych konkurencja uzyskata miedzynarodowy
lub globalny charakter, jasny podzial miedzy rynkami asortymentowy-
mi ulegt zatarciu, a Zrédlem presji konkurencyjnej stali sie przedsiebiorcy
zréznych pozioméw obrotu. Ograniczone zostalo znaczenie tradycyjnych
czynnikow produkgji — kapitatu maszynowego i ziemi. Gtownym Zrédlem
wartosci rynkowej stala sie wlasno$¢ intelektualna, na ktérej oparte jest
wytwarzanie zdematerializowanego dobra cyfrowego. W gospodarce
zdominowanej przez wlasnos¢ intelektualna przedsiebiorcy rywalizujg ze
soba poziomem innowacyjnosci, co przekiada si¢ na szybkie tempo wpro-
wadzania na rynek nowych produktow. Sprawia réwniez, ze przewaga
konkurencyjna ma nietrwaty charakter. Rozwoj Internetu ograniczyt zna-
czenie odleglosci geograficznej jako tradycyjnej bariery oddzielajacej ryn-
ki, umozliwiajac przedsiebiorcom rywalizacje o klientéw z dala od swych
siedzib. Z tego powodu konkurencja stala sie niezwykle dynamicznym
i ztozonym procesem, ktérego rozwdj stat sie trudny do przewidzenia dla
pojedynczych przedsiebiorcéw.

Nowy charakter procesu konkurencji rodzi interesujgce pytanie ba-
dawcze: w jakim stopniu system prawnej ochrony konkurencji, stworzony
w realiach i na potrzeby gospodarki industrialnej, zdolny jest do zapewnia-
nia skutecznej konkurencji réwniez w warunkach postepujacej rewolucji
informatycznej? W odniesieniu do rynku wiasciwego jako podstawowego
narzedzia analitycznego, jakim postuguje sie prawo ochrony konkuren-
cji, watpliwos$¢ te mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob: czy ze wzgledu
na zacieranie sie granic miedzy rynkami asortymentowymi oraz szybkie
tempo pojawiania si¢ nowych produktéw, organy ochrony konkurencji sa
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w stanie prawidlowo wyznacza¢ rynki asortymentowe? czy wobec global-
nego charakteru konkurencji organy ochrony konkurencji poszczegélnych
krajow mogga prawidlowo ocenia¢ wptyw praktyk rynkowych na podlegle
im rynki?

Pytanie o skuteczno$¢ mechanizméw regulacyjnych w dobie rewo-
lugji informacyjnej stalo sie inspiracja do podjecia szczegétowych badan
oraz zrédlem pomystu badawczego podjetego w ramach niniejszej mono-
grafii. Szczegélowy problem dotyczy dzialalnosci platform handlu elek-
tronicznego, ktére s3 modelem dzialalnoci gospodarczej utozsamiajacym
mozliwosci gospodarki cyfrowej. Platformy handlu elektronicznego stano-
wig implementacje rynku na gruncie Internetu. Tworzg one elektroniczna
plaszczyzne, na ktérej ,spotyka sie” popytowa i podazowa strona rynku.
Ich dziatalnos¢ polega na posredniczeniu w zawieraniu transakgji handlo-
wych miedzy wieloma sprzedawcami i wieloma nabywcami. Platformy
zastepuja tradycyjne formy kontaktow handlowych (zaméwienia przy
uzyciu faksu, telefonu, przez przedstawiciela handlowego).

Dzialalnos¢ platform handlu elektronicznego wywotuje zjawiska po-
zytywne z punktu widzenia konkurencji. Korzysci te sa pochodna zwiek-
szenia wyboru dostepnych ofert przy jednoczesnej obnizce kosztow trans-
akcyjnych. Gromadzac w jednym ,miejscu”, to znaczy na stronie WWW,
duza liczbe potencjalnych kontrahentéw, platformy handlu elektroniczne-
go usprawniajg proces zakupowy: redukujg czas i koszty zwigzane z po-
szukiwaniem, porownywaniem ofert na etapie poprzedzajacym transakcje
i wyborem dostawcy. Platformy bardziej zaawansowane technologicznie
umozliwiaja réwniez przeprowadzanie transakgji i usprawnienie zarza-
dzania zapasami. Dzialalnos¢ platform moze jednocze$nie wzbudza¢ za-
strzezenia z perspektywy prawidiowego funkcjonowania konkurencji.
Technologia Internetu wykorzystywana w dziatalnosci platform handlu
elektronicznego moze by¢ réwniez wykorzystywana do zawierania anty-
konkurencyjnych porozumien miedzy przedsiebiorcami. Dzieki platfor-
mom handlu elektronicznego moze kontaktowac sie ze soba potencjalnie
nieograniczona liczba przedsigbiorcéw z tej samej branzy. Komunikacja ta
ma charakter natychmiastowy i prowadzona jest transgranicznie w ode-
rwaniu od miejsca, w ktérym znajduje sie fizycznie przedsiebiorca. Tech-
niczne mozliwosci platform stwarzaja zatem sytuacje problematyczna
z punktu widzenia zdolnosci organéw ochrony konkurencji do wychwy-
tywania potencjalnych naruszen. Z perspektywy prawidlowego funkcjo-
nowania konkurencji wazne jest réwniez zachowanie operatora platformy
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handlu elektronicznego. W zaleznoéci od posiadanej sity rynkowej moze
on wplywac na stan konkurencji poprzez ograniczanie dostepu do plat-
form okre$lonym przedsiebiorcom oraz utrudnianie swym uzytkownikom
dostepu do platform konkurencyjnych.

Ze swej technologicznej istoty dziatalnoé¢ platform handlu elektro-
nicznego ma transgraniczny charakter. W przypadku wykorzystania plat-
form do praktyk antykonkurencyjnych, skutki takich praktyk moga by¢
odczuwalne na terenie wiecej niz jednego panstwa. Z tego stanu rzeczy
wynikaja dwie wazne konsekwencje. Po pierwsze, dowody $wiadczace
o prowadzeniu praktyki ograniczajacej konkurencje moga znajdowac sie
poza jurysdykcja organu prowadzacego postepowanie, co w naturalny
sposob rodzi potrzebe miedzynarodowej wspodtpracy organéw ochrony
konkurengji. Po drugie, prawidtowa ocena wplywu danej praktyki na kon-
kurencje powinna by¢ zharmonizowana w plaszczyZnie miedzynarodowej
i opierac sie na ujednoliconych kryteriach, gdyz w przeciwnym wypadku
moze prowadzi¢ do réznicowania stanu konkurencji. Weryfikacja zdol-
nosci systemu prawnego do oceny dzialalnosci platform handlu elektro-
nicznego z perspektywy ich wplywu na konkurencje wyznacza giéwny
problem badawczy pracy, ktéry polega na zanalizowaniu, w jakim stopniu
instytucjonalno-prawny system ochrony konkurencji zapewnia prawidto-
we funkcjonowanie konkurencji w dziatalnoéci platform handlu elektro-
nicznego w plaszczyZnie miedzynarodowe;.

Antymonopolowa ocena dzialalnosci platform handlu elektronicz-
nego dokonana jest w monografii réwnolegle w odniesieniu do systeméw
prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej. Przyjecie metody poréwnawczej i wyboér tych syste-
mow wynika z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, rozw6j handlu elek-
tronicznego, w tym platform handlu elektronicznego, jest ze swej istoty
zjawiskiem transgranicznym wymykajacym sie analizie w ramach jednego
systemu prawnego. Po drugie, wybér tych dwdch systeméw prawnych
podyktowany jest wzgledami gospodarczymi i prawnymi. Stany Zjed-
noczone i Unia Europejska sa obecnie najwiekszymi rynkami gospodar-
ki $wiatowej. Wedlug danych Eurostat udzial Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych w $§wiatowym eksporcie towaréw w 2005 r. wyniést odpo-
wiednio 18% i12,1%, a w imporcie 19% 1 22%". Jednoczesnie Unia Europej-
skaiStany Zjednoczone sa dla siebie kluczowymi partnerami handlowymi.

! Key figures on Eurape — 2007/08 edition, Eurostat European Commission, Luxembourg, s. 136-137.
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Wedtug danych WTO w 2007 r. 21,3% towaréw eksportowanych przez
Stany Zjednoczone trafilo na rynek Unii Europejskiej. Jednoczesnie 18,1%
towaréw importowanych do Stanéw Zjednoczonych pochodzito z Unii Eu-
ropejskiej. Stany Zjednoczone i Unia Europejska dominujg w $wiatowym
obrocie ustugami komputerowymi i informatycznymi. Ich faczny udziat
w eksporcie ustug komputerowych i informatycznych wyniést w 2006 r.
ponad 65%, za§ w imporcie — niemal 82%°. Wysoki poziom rozwoju tech-
nologii informatycznych w obydwu gospodarkach ma swoje odzwiercie-
dlenie m.in. w aktywnodci operatoréw platform handlu elektronicznego.
Wedtug danych Emarketservices, sposrod 636 aktywnych platform handlu
elektronicznego dzialalnos¢ az 597 skoncentrowana byla przynajmniej na
jednym z tych dwoch rynkow?.

Znaczacy udziat Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych w mie-
dzynarodowej wymianie handlowej oznacza, Ze w perspektywie globalnej
gospodarki r6znice prawne w sposobie oceny praktyk przedsiebiorcow
dokonywane przez podlegle im organy ochrony konkurencji sa coraz bar-
dziej wazkie w skutkach. W ostatnich latach réznice miedzy oceng praktyk
rynkowych w ujeciu prawa amerykanskiego i unijnego ujawnily sie wy-
raznie w odniesieniu do glosnych fuzji General Electric’Honeywell® oraz
Boeing/McDonnell Douglas®. Stan, w ktérym jedna praktyka rynkowa oce-
niana jest w r6zny sposob przez najwazniejsze organy ochrony konku-
rencji dzialajace w ramach globalnego rynku jest niepozadany, poniewaz
réznicuje warunki konkurencji, wywoluje poczucie niepewnosci prawa
i naraza przedsiebiorcow na straty finansowe. Ze wzgledu na kluczowe
znaczenie Stanéw Zjednoczonych i UE dla gospodarki $wiatowej oraz
wzajemne powigzania miedzy nimi, wazne jest badanie réznic pomiedzy
systemami regulujacymi konkurencje i wynikajacych z nich skutkéow dla
prowadzenia dziatalnoéci na rynku globalnym.

Monografia sklada sie z pieciu rozdzialéw, podsumowania oraz
dwoch zalacznikow. Rozdzial pierwszy przedstawia geneze i rozwoj
prawnej ochrony konkurencji. Przedstawiono w nim podstawy i glow-
ne instytucje systeméw ochrony konkurencji w Stanach Zjednoczonych

% International Trade Statistics 2008, World Trade Organization, s. 17.

3 Ibidem, s. 147.

¢ www.emarketservices.com/start/eMarket-Directory/index.html, stan na dzien 10 lutego
2010r.

5 Sprawa Comp/M.2220-General Electric/Honeywell, 3 lipca 2001.

¢ Sprawa IV/M.877-Boeing/McDonnell Douglas, 30 lipca 1997.
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Ameryki Péinocnej oraz w Unii Europejskiej. W rozdziale drugim scharak-
teryzowana zostala specyfika gospodarki cyfrowej oraz panujacej w niej
konkurencji. Rozdzial ten przedstawia korzysci i zagrozenia dla konku-
rencji wynikajace z dzialalnoéci platform handlu elektronicznego. Ana-
liza o zasadniczym znaczeniu dla celu badawczego monografii przepro-
wadzona zostata w rozdziale trzecim, czwartym i pigtym. Rozdziat trzeci
poswiecony jest analizie sily rynkowej w dziatalnoci operatoréw platform
handlu elektronicznego. Na podstawie dostepnych badan prowadzonych
w ramach ekonomii galeziowej przeprowadzono analize czynnikéw decy-
dujacych o uzyskaniu sity rynkowej, jak réwniez form jej wykorzystania,
ktére moga by¢ szkodliwe dla konkurencji. Rozdzial czwarty poswiecony
jest mozliwosciom wykorzystania funkcji platform handlu elektronicznego
do antykonkurencyjnej koordynacji dzialan przedsiebiorcow. W rozdziale
tym szczegdlowej analizie poddano dwie podstawowe funkcje platform:
funkcja komunikacyjna (wymiana informacji handlowych, taczenie zaku-
pow) oraz funkcja transakcyjna (aukgje).

Analiza w rozdziale trzecim i czwartym zostala przeprowadzana
dwuetapowo: 1) charakterystyka danej praktyki wystepujacej w dzia-
talnosci platform handlu elektronicznego, 2) materialnoprawna ocena
wplywu danej praktyki na stan konkurencji w ujeciu prawa ochrony
konkurencji UE oraz w ujeciu prawa Stanéw Zjednoczonych. Dobér
praktyk rynkowych bedacych przedmiotem analizy w rozdziale trzecim
i czwartym ksigzki zostal dokonany, w gléwnej mierze, na podstawie
decyzji Komisji Europejskiej dotyczacych utworzenia platform handlu
elektronicznego wydanych w pierwszych latach XXI wieku oraz wla-
snych obserwacji dziatalnosci tych platform. W swych decyzjach Komisja
Europejska wskazata obszary dziatalnosci platform handlu elektroniczne-
go, ktére moga stanowic Zrodlo zagrozen dla konkurencji. Konieczno$¢
samodzielnej obserwacji dzialalnosci platform handlu elektronicznego
wynikata natomiast z fragmentarycznosci pismiennictwa dotyczacego
platform. Ponadto ze wzgledu na dynamiczny rozwéj rynku platform
handlu elektronicznego oraz technologii Internetu, wiele dostepnych
informacji szybko traci swa aktualnos¢ i wymaga wielokrotnej weryfika-
cji. Poniewaz w skali globalnej dziala obecnie 636 platform’, obserwacja
tak duzej liczby podmiotow z obiektywnych przyczyn nie byla mozliwa.

7 www.emarketservices.com/start/eMarket-Directory/index.html, stan na dzien 10 lutego
2010 1.
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Zostala ona z tego wzgledu zawezona do kilkudziesieciu najwiekszych
platform dziatajacych w skali $wiatowej® i krajowej i przeprowadzona
w okresie od kwietnia 2006 r. do lipca 2008 r. Skrécone opisy dziatalnosci
platform umieszczono w zataczniku 11 2. Celem obserwacji byto zdobycie
aktualnej wiedzy na temat nastepujacych aspektéw dziatalnosci platform
handlu elektronicznego:

- asortymentowego i geograficznego obszaru dziatalnosci,

- struktury wlascicielskiej,

- dotychczasowego rozwoju,

— zakresu ustug oferowanych uzytkownikom,

- informagji przesylanych za poérednictwem platform,

- informacji gromadzonych przez operatoréw platform,

- wspdlpracy z innymi podmiotami.

Obserwacja polegata na analizie funkcji poszczegélnych platform,
statystyk, regulaminéw, warunkéw umownych oraz danych dotyczacych
dotychczasowego rozwoju znajdujacych sie na stronach WWW poszcze-
golnych platform oraz uzyskanych bezposrednio od ich operatoréw. Zré-
dlem informacji uzupelniajagcym obserwacje byly opracowania i materiaty
instytucji badawczych zajmujacych sie handlem elektronicznym (m.in.
Instytutu Logistyki i Magazynowania, E-Business Watch, Emarketservi-
ces) oraz organizacji miedzynarodowych (OECD, UNCTAD). Przedmio-
towy zakres analizy w rozdziale trzecim i czwartym ograniczony zostat do
platform funkcjonujacych w obrocie profesjonalnym (business-to-business ).
W tym segmencie rynku dochodzi bowiem do bezposredniej konkurengji
miedzy przedsiebiorcami, a stan tej konkurencji (wystepowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje) rzutuje w najwiekszym stopniu na stan ryn-
ku jako catosci, w tym na interes ekonomiczny konsumenta®.

Drugi etap analizy przeprowadzonej w rozdziale trzecim i czwartym
- ocena wplywu danej praktyki w dziafalnosci platform handlu elektro-
nicznego na stan konkurencji — dokonana zostala na podstawie Zrédel
prawa oraz orzecznictwa prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej
i Stanéw Zjednoczonych. Jej celem jest odpowiedZ na pytanie, w jakim
stopniu wyodrebnione praktyki stanowia naruszenie konkurencji w mysl
unijnych i amerykanskich regulacji prawnych. Celowi temu stuzy moz-

¢ Wedtug opracowania S. Zallh, Significant e-marketplaces, eMarket Services Swedish Trade
Council, 2005.
 W. Szpringer, E-commerce, e-banking. Wyzwania globalizacji, Warszawa 2002, s. 10.
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liwie precyzyjne okreslenie linii orzeczniczej i zaproponowanie na tej
podstawie oceny praktyk wystepujacych w dzialalnosci platform. Analiza
przeprowadzona w rozdziale trzecim i czwartym pozwala na wyciagniecie
wnioskéw o charakterze prawnoporéwnawczym, ktére zostaly przedsta-
wione w zakofczeniu pracy.

Transgraniczny charakter dziatalnosci platform oraz natychmiastowy
charakter komunikacji prowadzonej za ich posrednictwem nadaje szcze-
goélna wage profilaktyce i rodzi potrzebe oceny skutecznosci srodkéw
przeciwdzialajacych naruszeniom. W zwiazku z powyzszym przedmiotem
rozdzialu pigtego jest okreélenie, po pierwsze, jakie mechanizmy i proce-
dury moga zapobiegac¢ naruszeniom konkurencji wskazanym w rozdziale
trzecim i czwartym monografii oraz, po drugie, okreslenie skutecznoci
tych mechanizméw.

* % %

Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2007-2009

jako projekt badawczy.



Rozdzial 1
Konkurencja jako kategoria ekonomiczna
i przedmiot ochrony prawnej

1. Konkurencja i motywy jej ochrony

1.1. Pojecie i istota konkurencji

Pojecie ,konkurencja” pochodzi od lacifiskiego concurrentia oznacza-
jacego ,wspoéizawodnictwo”!. W odniesieniu do obrotu gospodarczego
konkurencja rozumiana jest jako proces, w ramach ktorego producenci ry-
walizujg o nabywce cena i jakoscig débr, a efektem tej rywalizacji jest obniz-
ka cen, szeroki asortyment towaréw oraz postep techniczny® Konkurencja
utozsamiana jest ze stanem rynku, w ktérym pojedynczy sprzedawca lub
nabyweca nie wplywa na poziom cen na rynku®. Rynek, ktérego uczestnicy
sa ,biorcami cen”, tzn. nie maja wplywu na ksztattowanie sie ceny jedno-
rodnego produktu,, lecz posiadaja doskonala informacje o stanie rynku, na
ktory, ze wzgledu na brak barier, moga wej$¢ nowi przedsiebiorcy, okre-
Slany jest jako rynek doskonale konkurencyjny. W teorii ekonomii model
ten pojawil sie dzieki ekonomii klasycznej jako przeciwwaga dla merkan-
tylizmu. Na doskonale konkurencyjnym rynku cena nigdy nie przekracza
kosztu krancowego, po ktérym przedsiebiorca produkuje swoje towary.
Wystepowanie duzej liczby przedsiebiorstw oraz brak barier wejscia na
rynek wywoluje stalg presje na obnizke kosztéw. Obnizka cen w wyniku

! Wielka Encyklopedia PWN, t. 14, Warszawa 2003, s. 279.
2 R.H. Bork, The antitrust paradox. A policy at war with itself, New York 1978, s. 61.
3 . Stigler, The theory of price, New York 1966, s. 87-88.
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redukcji kosztow produkcji jest jedyna metoda przyciagniecia klienta. Jed-
noczes$nie wszelkie sposoby na obnizenie kosztéw nie daja trwalej przewa-
gi nad konkurencjg, gdyz ze wzgledu na doskonalg dostepnos¢ informacji
mogga zostaé fatwo skopiowane przez inne przedsiebiorstwa.

Wedlug tworcy ekonomii klasycznej A. Smitha konkurencja wsparta
prywatna wlasnoscia srodkéw produkgji oraz gwarantowana przez prawo
swoboda gospodarowania jest podstawowym mechanizmem gospodarki
rynkowej. Konkurencja w ekonomii klasycznej jest dynamicznym proce-
sem, ktéry umozliwia kazdemu swobodnemu podmiotowi nabywanie po-
trzebnych mu débr. Wspéizawodnictwo miedzy podmiotami powoduje,
ze dobra trafiaja do najbardziej cenigcych je podmiotéw. W efekcie konku-
rencja staje si¢ mechanizmem, ktory niczym ,niewidzialna reka” zapew-
nia optymalng alokacje zasobow materialnych w gospodarce*. Doskonata
konkurencja w formie czystej nie wystepuje. Ma charakter teoretycznego
modelu stuzacego za punkt odniesienia w analizie struktury rynkowe;.

Przeciwiehstwem doskonalej konkurencji jest monopol. Z monopo-
lem w gospodarce mamy do czynienia, gdy na rynku znajduje sie jeden
producent okreslonego dobra i wielu nabywcéw. Monopol moze powstaé
na podstawie regulacji prawnej (np. patenty) lub ze wzgledu na uwarun-
kowania ekonomiczne, gdy na rynku oplacalne jest funkcjonowanie tylko
jednego przedsiebiorcy (monopol naturalny). Monopolista podnosi ceny do
maksymalnego poziomu, gdyz nie ryzykuje utraty klientéw na rzecz innych
sprzedawcow. Po jego przekroczeniu przedsiebiorca monopolistyczny na-
potyka na opadajaca krzywa popytu, a zwiekszajac sprzedaz o jednostke
musi zmniejszy¢ cene za caly sprzedawany asortyment. Jego dochdd kran-
cowy jest nizszy od ceny sprzedazy. Sprawia to, ze monopoliscie oplaca sie
zwiekszac skale produkcji do momentu, w ktérym dochdd kraiicowy jest
réwny kosztowi krancowemu. Poziom ten jest jednak nizszy od poziomu
produkgji na rynku doskonale konkurencyjnym. Oznacza to, ze monopoli-
sta ogranicza produkcje w celu zwiekszenia dochodu. W poréwnaniu z do-
skonalg konkurencja produkcja w warunkach monopolu jest nizsza, a ceny
- wyzsze. Podstawowym zarzutem w teorii ekonomii przeciwko monopo-
lowi nie jest to, Ze narzuca on cene wyzsza od ceny konkurencyjnej, lecz to,
ze jest on nieefektywny w sensie alokacyjnym, to znaczy, Ze nie pozwala na
zaspokojenie potrzeb wszystkich nabywcéw®. Przy cenie przewyzszajacej

* A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 2007, s. 145.
5 H. Demsetz, Industry structure, market rivalry, and public policy, Journal of Law and Econo-
mics 1973, t. 16, s. 1-9.
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koszt krancowy cze$ci konsumentéw nie sta¢ bowiem na nabycie produktu.
Ponadto przy cenie przewyzszajacej koszt kraicowy u monopolisty pojawia
sie nadwyzka dochodu. Jest to rtéwnoznaczne z transferem dochodu od kon-
sumentéw do jedynego sprzedawcy, ktory za kazda sprzedana jednostke
uzyskuje dochéd wyzszy od tego, jaki uzyskatby w warunkach konkurengji.
Drugi zarzut formulowany w teorii ekonomii pod adresem monopolu glosi,
ze przedsiebiorca monopolistyczny nie ma silnych bodZcéw do minimalizo-
wania kosztéw produkcji, ograniczania nadmiernych wydatkéw na kadre
zarzadzajacg ani do inwestowania w badania i rozwdj.

Konkurencja panujaca na wiekszoéci rynkéw ma charakter konku-
rencji niedoskonalej, tzn. znajduje sie pomiedzy doskonala konkurencja
amonopolem. Charakteryzuje sie ona ujemnie nachylong krzywa popytu,
co oznacza, ze producent zmieniajgc poziom produkcji wplywa na poziom
cen®. Forme konkurencji niedoskonalej ma m.in. rynek oligopolistyczny,
ktory cechuje sie wystepowaniem kilku duzych producentéw o zblizonych
udziatach w rynku. Ich pozycja jest na tyle silna, ze kazdy ma wplyw na po-
ziom cen rynkowych, jednakze musi sie liczy¢ z tym, Ze decyzja o zmianie
cen lub wielkoéci produkcji wywola reakcje dostosowawcze konkurentéw.
W odréznieniu od konkurencji doskonatej, decyzje producentéw na rynku
oligopolistycznym sa wzajemnie uzaleznione. Teoria ekonomii analizu-
je funkcjonowanie konkurencji oligopolistycznej przez pryzmat modeli:
Cournota, Bertranda, Edgewortha oraz Chamberlaina. Wspétczesnie pro-
wadzone sa réwniez badania, ktérych celem jest ustalenie przyczyn zréz-
nicowania intensywnosci konkurencji na rynkach oligopolistycznych’.

1.2. Ograniczenia konkurencji

W rzeczywistodci konkurencja doskonata w czystej formie w zasa-
dzie nie wystepuje, gdyz produkt zazwyczaj nie jest jednorodny, a przed-
siebiorcy konkuruja ze sobg réznicujac swe produkty cenowo, jakoscio-
wo badz pod wzgledem zakresu dodatkowych ustug. Na kazdym rynku
wystepuja w pewnym stopniu asymetrie informacyjne, ktére utrudniaja
nabywcom dotarcie do najtaiiszego sprzedawcy i wywoluja koszty trans-
akcyjne®. W gospodarce kapitalistycznej wystepuja réwniez zjawiska ogra-

¢ A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law. Text, Cases, and Materials, New York 2004, s. 12.
7 Ibidem.
8 H. Hovenkamp, Antitrust, St. Paul 1999, s. 67.
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niczajace badz eliminujace konkurencje, okreslane w teorii ekonomii jako
niedoskonalo$ci badz ulomnosci rynku (market imperfections, market failure).
Do ograniczenia lub wyeliminowania konkurencji moze doj$¢ w sytuacji,
gdy przedsiebiorcy, zamiast ze soba rywalizowa¢, decyduja sie na uzgad-
nianie cen, wielkosci produkgji lub podziat rynku zbytu w ramach zméw
kartelowych. Taki sam efekt przynie$¢ moze polaczenie kilku przedsiebior-
céw, w wyniku ktdérego na rynku powstanie przedsiebiorca dysponujacy
sita rynkowa. Bedzie on moégt dziata¢ na rynku niezaleznie od konkuren-
tow. Skutkiem powyzszych dziatan bedzie unicestwienie pozytecznych
z punktu widzenia interesu publicznego efektéw konkurencji. Z perspek-
tywy techniki ustawodawczej doswiadczenie w zwalczaniu ograniczen
konkurencji pozwolito na zidentyfikowanie w ramach poszczegélnych
systeméw prawnych tych form praktyk ograniczajacych konkurencje,
ktére w obrocie wystepuja stosunkowo najczeéciej i wywolujg szczeg6lnie
szkodliwe skutki. Ogélnie rzecz biorac praktyki ograniczajace konkurencje
mozna podzieli¢ na jednostronne — gdy dotycza naduzywania sity rynko-
wej przez pojedynczego przedsiebiorce — oraz wielostronne - gdy odno-
sza sie do szeroko rozumianej koordynacji dziatalnosci co najmniej dwéch
przedsiebiorcéw. Rozréznienie na praktyki jedno- i wielostronne po raz
pierwszy pojawilo si¢ w ustawie Shermana’, natomiast katalog typowych
form praktyk ograniczajacych konkurencje po raz pierwszy zostal ujety
w ustawie Claytona. Analogiczne rozwigzanie ustawodawcze przyjeto
w prawie unijnym - praktyki jednostronne sa przedmiotem regulacji przy-
jetej w art. 102 TFUE (dawniej art. 82 TWE), a wielostronne — art. 101 TFUE
(dawniej art. 81 TWE). Jednocze$nie obydwa przepisy zostaly uzupelnione
katalogiem typowych form praktyk ograniczajacych konkurencije.

1.2.1. Praktyki jednostronne — naduzywanie sily rynkowej

Wystepowanie sily rynkowej jest zagadnieniem o kluczowym znacze-
niu dla funkcjonowania konkurencji oraz gldownym zrédlem dylematéw de-
cyzyjnych dla organéw odpowiedzialnych za jej ochrone'’. Z jednej strony
funkcjonowanie przedsigbiorstwa o znaczacym udziale w rynku pozwala
na wystapienie pozadanych z perspektywy polityki konkurengji ,korzysci

° Sherman Antitrust Act, 26 Stat. 209, 15 U.S.C. (1890).
10 Clayton Act, 38 Stat. 730 (1914).
'H. Hovenkamp, Antitrust..., s. 66.
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skali”. Oznaczaja one bardziej efektywne wykorzystanie dostepnych zaso-
béw produkcyjnych oraz nizsze ceny dla nabywcy od cen, jakie ustalilyby sie
w warunkach rozdrobnionej produkgji. Z drugiej strony posiadanie sity ryn-
kowej moze pozwoli¢ przedsiebiorcy na podnoszenie i utrzymywanie pozio-
mu cen i wielko$ci produkgji ponad poziomem wystepujacym w warunkach
konkurencji oraz rodzi niebezpieczefistwo, ze bedzie on stosowat praktyki
ograniczajace konkurencje, jak np. nieréwne traktowanie kontrahentéw
lub narzucanie im dodatkowych $wiadczen'?. Z istnieniem sity rynkowej
zwigzany jest zatem pewien potencjal korzysci oraz zagrozen, a zadaniem
organéw ochrony konkurenciji jest znalezienie punktu réwnowagi, przy
ktérym korzysci wynikajace z wyzszej efektywnosci produkgji przewyzsza
potencjalne szkody wynikajace z ograniczen konkurencji®.

W nurcie ekonomii galeziowej (industrial economics) wystepowanie
sity rynkowej uznawane jest, obok barier wejscia do galezi oraz dynamiki
struktur rynkowych, za gléwne zrédlo niedoskonatosci konkurencji®. Sifa
rynkowa moze wystepowac zardwno w krétkich, jak i w dtugich okresach.
W okresie krétkim przejawia sie zdolnoécig do podnoszenia ceny powyzej
kosztu krancowego, a w diugim — zdolnoscig do uzyskiwania w sposéb
trwaly ponadprzecietnych zyskéw w wyniku ustalania ceny powyzej kosz-
tu przecietnego®. Sita rynkowa moze by¢ uzyskiwana w wyniku dziatah
organizacyjnych i technologicznych poprawiajacych konkurencyjno$¢
przedsiebiorstwa badz w wyniku polaczen przedsiebiorcow. Sita rynko-
wa ma charakter absolutny w warunkach monopolu, za$ posiadanie przez
jednego z przedsiebiorcow wiekszosciowego udzialu w rynku okreslane
jest w ramach prawa ochrony konkurencji mianem pozycji dominujace;j.
Przedsiebiorca dysponujacy pozycja dominujaca ma wprawdzie mozli-
wos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w duzym stopniu niezalez-
nie od pozostalych uczestnikow rynku, musi jednak wkalkulowac ryzyko
odejscia klientéw do mniejszych konkurentéw.

Dos$wiadczenie organdéw ochrony konkurencji pokazuje, ze precyzyj-
na ocena wplywu sily rynkowej na stan konkurencji jest ztozong kwestia.
Dotyczy to w szczegdlnosci praktyk cenowych stosowanych przez przed-
siebiorce posiadajacego sile rynkowg, ktore przejawiajg sie narzucaniem
wygoérowanych lub zanizonych cen. Przedsiebiorca ten moze bowiem dos¢

12 Ibidem, s. 95.

13 H. Hovenkamp, Antitrust..., s. 4.

14 Z. Brodecki (red.), Konkurencja. Acquis communautaire, Warszawa 2004, s. 30.

15 R. Schmalensee, Industrial economics: an overview, The Economic Journal 1998, t. 98, s. 645.
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swobodnie manipulowa¢ poziomem swych kosztéw. Trudno réwniez uzy-
ska¢ rzetelne dane poréwnawcze. Poza tym nizszy poziom cen moze by¢
wynikiem wiekszej efektywnosci badZ innowacyjnosci przedsiebiorstwa,
co nalezy traktowa¢ jako normalny przejaw konkurencji cenowej, ktéra
jest korzystna dla rynku i konsumentéw. W zwigzku z powyzszym organy
ochrony konkurencji, dokonujac oceny praktyk cenowych, nie wystepu-
ja jako administracyjne organy kontroli cenowej, tzn. nie atakuja wyso-
kiego poziomu cen jako takiego ani nie przesadzaja jaki poziom cen jest
ekonomicznie uzasadniony. Ingeruja tylko w sytuacji, gdy cenom mozna
przypisa¢ znamiona praktyk antykonkurencyjnych, to znaczy gdy ceny sa
narzedziem, przy pomocy ktérego przedsiebiorca posiadajacy pozycje do-
minujacg na danym rynku utrudnia wchodzenie na rynek nowych przed-
siebiorcow lub eksploatuje ekonomicznie stabszych uczestnikéw rynku,
a w szczeg6lnosci konsumentow's.

1.2.2. Praktyki wielostronne — porozumienia przedsiebiorcow

Wspotpraca przedsiebiorcow jest podstawowym elementem swo-
body dziatalnoéci gospodarczej, bez ktérego nie sposob wyobrazi¢ sobie
funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej. Na rynkach o wysokim
stopniu skoncentrowania porozumienia przedsiebiorcow moga jednak
prowadzi¢ do zaklécen konkurencji i wyeliminowania gospodarczych
korzyéci z niej wynikajacych. Ze wzgledu na szczebel obrotu, na ktérym
znajduja sie przedsiebiorcy uczestniczacy w porozumieniu, porozumie-
nia mozna podzieli¢ na horyzontalne i wertykalne. Za szczegélnie grozne
dla konkurencji uwaza sie porozumienia horyzontalne okreslane rowniez
jako kartele. Kartele polegaja bowiem na wspétpracy bezposrednich kon-
kurentéw, ktérzy rezygnuja z rywalizacji rynkowej badZ ograniczaja ja
poprzez ustalanie cen, ograniczanie produkgji lub sprzedazy, terytorialny
podzial rynkéw zbytu lub zaopatrzenia badZ inne ustalenia ksztaltujace
ich polityke handlowa (np. wysoko$¢ rabatu, bojkot okreslonego kontra-
henta)". Problem zméw miedzy konkurentami jest typowy dla gospodarki
wolnorynkowej. Na tendencje do ich zawierania zwrécit uwage w XVIII
w. A. Smith: ,Spotkania ludzi tego samego interesu, nawet te organizo-
wane dla zabawy i rozrywki, rzadko konczg sie inaczej niz spiskiem prze-

16 Z. Jurczyk, Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Warszawa 2004, s. 9.
7 H. Hovenkamp, Antitrust..., s. 31.
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ciwko ogoélowi lub jakim$ pomystem na podwyzszenie cen”"®. Przyczyna
zawierania porozumief miedzy konkurentami jest dazenie do osiggniecia
wspdlnej wladzy rynkowej i zyskow w zakresie typowym dla monopolu®.
Dzieki porozumieniu mozliwe jest utrzymanie cen na poziomie zblizonym
do monopolistycznego. W takiej sytuacji wspdlny zysk uczestnikow kar-
telu jest rowny rencie monopolisty. Zmowa kartelowa jest efektywnym
sposobem ograniczenia presji konkurencyjnej, w szczegélnoéci na rynku
o strukturze oligopolu. Ze wzgledu na niewielkg liczbe przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ na takim rynku i wystepowanie wysokich barier
wejscia na rynek, zawarcie zmowy stanowi dla przedsiebiorcéw kuszaca
perspektywe przejecia kontroli nad rynkiem. Jednoczesnie, ze wzgledu na
niewielkg liczbe przedsiebiorcéw na rynku oligopolistycznym, zachowanie
dyscypliny miedzy uczestnikami zmowy jest stosunkowo proste.

1.3. Motywy ochrony konkurencji

W ramach ekonomii klasycznej panstwo powinno zapewnic¢ prze-
strzeganie rynkowych ram prawnych, w obrebie ktorych prowadzona jest
rywalizacja podmiotéw gospodarczych. Poniewaz konkurencja zapewnia
optymalng alokacje dostepnych zasobéw w gospodarce, pafistwo nie po-
winno ingerowa¢ w mechanizm rynkowy i ograniczy¢ sie do roli ,stréza
nocnego”. Zjawiska gospodarcze zachodzace w gospodarce kapitalistycz-
nej w drugiej polowie XIX w. ukazaly jednak, ze ,niewidzialna reka ryn-
ku” nie dziala sprawnie, poniewaz wolna konkurencja przedsiebiorcow
zastgpiona zostala procesem koncentracji produkgji i kapitatu. Wystepo-
wanie ograniczef konkurencji rodzi postulat interwencji paiistwa w celu
ich usuniecia i przywrécenia mechanizmowi rynkowemu niezaburzonego
dzialania. Zjawiska te zadecydowaly o odejéciu od gltoszonego przez eko-
nomie klasyczng postulatu nieingerowania przez panstwo w mechanizm
rynkowy. Wyrazem tej zmiany bylo uchwalenie w 1890 r. pierwszej na
$wiecie ustawy antymonopolowej — amerykanskiej ustawy Shermana.

Zakres i forma interwencji panistwa w celu ochrony konkurengji jest
przedmiotem nieustajacych sporéw wséréd ekonomistéw i politykéw. Na

18, People of the same trade seldom meet together, even for merriment and diversion, but the conver-
sation ends in a conspiracy against the public, or in some contrivance to raise prices”. Zrédlo: A. Smith, The
wealth of nations. Books I-III, London 1999, s. 232.

19 G.W. Stocking, M.W. Watkins, Cartel or competition, Nowy Jork 1948, s. 3.
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przestrzeni niemal 120 lat od momentu uchwalenia ustawy Shermana
oczekiwania formutowane wobec systeméw ochrony konkurencji ulegaty
ciggtej ewolucji, co wynikato zaréwno ze zmieniajacej sie sytuacji gospo-
darczej i rozwoju teorii ekonomicznej, jak i ze specyficznych uwarunko-
wan gospodarczo-politycznych poszczegélnych pafistw. Autor pierwszej
ustawy antymonopolowej, senator J. Sherman, twierdzil, Ze jej celem jest
ograniczenie wszechwladzy trustéw nad produkgjg, transportem i innymi
obszarami obrotu gospodarczego®. Tymczasem amerykanski Sad Najwyz-
szy w sprawie Northern Pacific Railway Company orzekl, iz celem ustawy
Shermana jest ochrona malych przedsiebiorstw dzialajacych na rynkach
lokalnych?. W Stanach Zjednoczonych cel ten byt wielokrotnie podkresla-
ny w okresie wielkiego kryzysu lat 30. XX w. W powojennych Niemczech
i Japonii celem prawa ochrony konkurencji byto zapobieganie odtworze-
niu sie struktur kartelowych w branzy surowcowej i maszynowej, ktére
wplynely na wybuch II wojny $wiatowej*. Wspodlcze$nie sporne poglady
wokol zadan stojacych przed organami ochrony konkurencji reprezento-
wane sa przez dwa prady myslowe kojarzone z amerykanskimi o§rodkami
uniwersyteckimi: szkole harwardzka oraz szkote chicagowska.

1.3.1. Szkota harwardzka

Poczatki szkoly harwardzkiej siegaja lat 30. XX w., a za jej tworcow
uwaza sie J. Baina oraz E. Masona, ktdrzy opierajac si¢ na badaniach em-
pirycznych sformulowali teze, Ze ustawodawstwu antymonopolowemu
powinno przy$wieca¢ wiele celéw, takich jak redystrybucja dochodu mie-
dzy kupujacymi a sprzedajacymi, ochrona drobnych przedsiebiorcow,
ochrona konsumentéw oraz postep techniczny®. W szkole harwardzkiej
konkurencje na rynku opisuje nastepujacy paradygmat: struktura rynko-
wa — zachowania rynkowe — sytuacja rynkowa (structure — conduct — per-
formance)*. Struktura rynku (structure) jest to sposéb jego zorganizowania,
ktory determinuje zachowania (conduct) znajdujacych sie na nim przed-
siebiorcéw — ich polityke cenowa, dzialalno$¢ marketingowa, dziatalnos¢

2 Z. Jurczyk, Wybrane zagadnienia..., s. 6.

2 Northern Pacific Railway v. United States, 356 U.S. 1 (1958).

2 ].W. Bossak, Systemy gospodarcze a globalna konkurencja. Warszawa 2006, s. 183-189.
1. Bain, Industrial organization, Berkeley 1959, s. 7.

# Ibidem.
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badawczg, zakres wspdlpracy z innymi przedsiebiorcami®. Parametrami
opisujacymi strukture rynku sa: stopiefi koncentracji na szczeblu dostaw-
coéw, stopieni koncentracji na szczeblu odbiorcéw, stopiefi zréznicowania
produktéw oraz bariery wejécia na rynek®. Struktura rynkowa decyduje
réwniez o intensywnoéci konkurencji. Wedtug szkoly harwardzkiej o in-
tensywnosci konkurencji decyduja gtéwnie bariery wejscia na rynek. S3 to
koszty, ktore musi ponies¢ przedsiebiorca, aby znalez¢ sie na rynku. Od ich
wysokosci zalezy dynamika i czestotliwo$¢ wchodzenia na rynek nowych
podmiotéw, a w zwigzku z tym takze presja konkurencyjna odczuwana
przez przedsiebiorcéw juz znajdujacych sie na tym rynku. W ujeciu J. Ba-
ina zrédlem barier wejscia na rynek sa nastepujace czynniki:

- absolutne przewagi kosztowe istniejacych przedsiebiorstw — przed-
siebiorca wchodzacy na rynek musi zazwyczaj korzystac z drozszych
(mniej efektywnych, bardziej odleglych) Zrédel zaopatrzenia w su-
rowce naturalne lub pétprodukty anizeli przedsiebiorcy juz znajdu-
jacy sie na rynku?;

- zréznicowanie produktow — przedsiebiorcy znajdujacy sie na ryn-
ku korzystaja z przywiazania konsumentéw do oferowanych przez
siebie produktéw. Przedsigbiorca wchodzacy na rynek musi przeko-
nac konsumentéw o wyzszosci swego produktu poprzez kosztowne
kampanie reklamowe?;

— korzysci skali — przedsiebiorcy znajdujacy sie na rynku odnosza ko-
rzysci ze wzgledu na osiggnieta skale produkgji. Sa w stanie wytwa-
rza¢ ten sam produkt przy nizszych przecietnych kosztach stalych
anizeli konkurent wchodzacy na rynek®.

Wynikiem zachowan rynkowych wszystkich przedsiebiorcéw jest
sytuacja rynkowa (performance) opisywana przez nastepujace parametry:
wysokos¢ zysku (relacja ceny do przecietnego kosztu produkgji), efektyw-
nos¢ produkgji, relacja kosztow promocji i reklamy do kosztéw produkgji,
charakterystyka dostepnych produktéw oraz stopief postepu techniczne-
go i organizacyjnego™.

% Ibidem, s. 9.

% Ibidem, s. 8.

%7 1. Bain, Barriers to new competition: their character and consequences in manufacturing industries,
Cambridge 1956, s. 14.

 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 15.

0 Ibidem, s. 11.
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W ramach paradygmatu structure — conduct — performance formutowa-
ne jest zalecenie, Ze w przypadku wystapienia ufomnoéci rynkowych dzia-
lania organéw ochrony konkurencji powinny zmierza¢ do zmiany struk-
tury rynku. Myslenie to sprawilo, ze w latach 60. i 70. XX w. amerykaniska
polityka w zakresie ochrony konkurencji uzyskata interwencjonistyczny
charakter. Wyrazala sie ona w niechetnym stosunku administracji amery-
kanskiej do koncentracji dzialalnosci gospodarczej oraz wszczeciu poste-
powan antymonopolowych przeciwko najwiekszym przedsiebiorstwom
amerykanskim - IBM, Xerox oraz firmom z branzy spozywczej, paliwowej
i gumowej oraz podziale AT&T na mniejsze przedsiebiorstwa’.

1.3.2. Szkola chicagowska

Szkola chicagowska narodzila sie jako reakcja na interwencjonistycz-
na polityke antymonopolowa lat 60.170. XX w. w Stanach Zjednoczonych™.
Za jej gtownych reprezentantow uwaza sie w J. Stiglera, A. Directora, R. Po-
snera, R. Borka, H. Demsetza i F. Easterbrooka. Reprezentowane przez nich
poglady wywarly istotny wptyw na deregulacje gospodarki amerykanskiej
dokonang za prezydentury R. Reagana. Ich zdaniem wylacznym kryterium
oceny praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ ich pozytyw-
ny badZ negatywny wplyw na dobrobyt konsumenta (consumer welfare)*.
Dobrobyt konsumenta maksymalizowany jest w sytuacji, gdy w wyniku
dzialah przedsiebiorcéw wzrasta efektywnos¢ alokacyjna i produkcyjna.
Efektywnoé¢ alokacyjna, zwana rowniez spoleczna, oznacza, Ze w gospo-
darce produkowane sa dobra najbardziej pozadane przez konsumentéw,
a kazdego z nich sta¢ na zakup pozadanej ilosci towaru*. Efektywnos¢
produkcyjna, zwana réwniez wewnetrzna, oznacza, iz przedsiebiorca go-
spodaruje posiadanymi zasobami w optymalny sposéb. Dzieje sie tak m.in.
wtedy, gdy w wyniku presji konkurentéw przedsiebiorca zmuszony jest
do minimalizowania kosztéw produkcji, wprowadzania innowacyjnych
metod produkcji oraz podnoszenia wydajnosci pracy™®.

Przedstawiciele szkoly chicagowskiej uwazaja, ze formulowanie
przez sady wielu celow w odniesieniu do ustaw antymonopolowych ozna-

31 United States v. American Telephone & Telegraph Co., 461 F. Supp. 1314 (D.D.C. 1978).
32 A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law..., s. 22.

3 R. Bork, The antitrust..., s. 91.

3 Ibidem.

% Z. Jurczyk, Wybrane zagadnienia..., s. 63.
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cza de facto uznaniowos¢, ktorej nie da sie pogodzi¢ z wymogiem pewno-
$ci prawa. Podkreélaja oni, ze przyjecie efektywnoéci ekonomicznej jako
jedynego kryterium oceny praktyk rynkowych uczynitoby dziatanie orga-
néw ochrony konkurencji bardziej przewidywalnym*. Szczegélna krytyke
szkoly chicagowskiej wzbudzit postulat, aby prawo ochrony konkurencji
zapobiegalo redystrybucji dochodéw od konsumentéw do monopolisty.
Przedstawiciele szkoly harwardzkiej uwazaja, ze nadwyzka uzyskiwana
przez monopoliste nalezy sie konsumentom i powinna by¢ im zwrécona
w wyniku odpowiednich dzialan organéw ochrony konkurencji. Tymcza-
sem ekonomiéci wywodzacy sie ze szkoty chicagowskiej zwracali uwage,
ze realizacja tego postulatu jest praktycznie niemozliwa. Trudno doktadnie
zmierzy¢ zyski monopolistow oraz okredli¢, ktérym sposroéd konsumen-
tow nalezy sie zwrot z nadwyzki uzyskanej przez monopoliste””. R. Bork
podkresla ponadto, ze prawo antymonopolowe nie powinno rozstrzygac¢
o tym, kto powinien by¢ biedny, a kto bogaty, gdyz jest to problem spra-
wiedliwosci spolecznej, a nie efektywnosci ekonomicznej*.

Wedlug ekonomistéw nadmierny interwencjonizm polityki antymo-
nopolowej w latach 60. i 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych wynikat
z blednego rozumienia barier wejscia przez szkole harwardzka. Zdaniem
R. Borka nalezy rozrézni¢ bariery wejscia wynikajace z efektywnosci pro-
dukcji i bariery wejécia o charakterze sztucznym. Bariery wejécia na rynek
wynikajace ze zréznicowania znajdujacych sie na nim produktéw, z korzy-
Sci skali oraz przewag kapitalowych, s naturalng konsekwencja wcze$niej
podjetej dziatalnosci gospodarczej i uzyskanej efektywnosci produkcji. Nie
moga by¢ zatem celem interwencji*. Pafistwo powinno przeciwdzialac je-
dynie tym barierom, ktére nie wynikaja z wiekszej efektywnosci, lecz maja
sztuczny charakter. Do takich mozna m.in. zaliczy¢ zmowy konkurentéw*
oraz stosowanie tzw. cen drapieznych (predatory pricing) przez przedsie-
biorcéw dysponujacych wladza rynkowa*!. Zbiezne z tym tokiem myslenia
okazaly sie wyniki badai H. Demsetza, ktoéry wykazal, ze w wielu silnie
skoncentrowanych gateziach gospodarki, pomimo istnienia wysokich ba-
rier wejécia, ceny i koszty produkcji wykazuja tendencje malejaca®.

% R. Bork, The antitrust..., s. 347-364.

% C. Banasinski, E. Stawicki (red.), Konkurencja w gospodarce wspdiczesnej, Warszawa 2007, s. 18.
¥ R. Bork, The antitrust..., s. 90-91.

¥ Ibidem, s. 310-329.

9 Ibidem.

‘I H. Demsetz, Barriers to entry, The American Economic Review 1982, t. 72, nr 1, s. 47-57.

2 Ibidem, s. 1-9.
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Rozdziat I. Konkurencja jako kategoria ekonomiczna i przedmiot ochrony prawnej

Szkota chicagowska zdobyla dominujacy wplyw na orzecznictwo
antymonopolowe w latach 80. XX wieku, gdy jej gléwni przedstawiciele,
R. Posner i R. Bork, zasiadali w Sadzie Najwyzszym. Wyrazem ich pogla-
doéw bylo rozszerzenie reguty rozsadku na wiele form praktyk ogranicza-
jacych konkurencje®. Wyrazny wzrost znaczenia podejscia efektywnoscio-
wego w analizie antymonopolowej widoczny jest réwniez od polowy lat
90. XX wieku w praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej, ktorej tradycyj-
ne podejscie do praktyk ograniczajacych konkurencje bliskie jest szkole
harwardzkiej. Narastajaca presja konkurencyjna ze strony przedsiebiorstw
amerykanskich i japonskich sktonita Komisje Europejska do przyzwolenia
na praktyki, ktére wprawdzie ograniczaja w pewnym stopniu konkurencje,
lecz jednoczesnie sprzyjaja postepowi technologicznemu i wyzszej efek-
tywnosci produkgji (np. akceptacja dla wielu form ograniczen wertykal-
nych w porozumieniach o charakterze dystrybucyjnym oraz porozumien
specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych). Cho¢ analiza antymonopo-
lowa nadal opiera sie gldwnie na strukturalnym paradygmacie structure —
conduct — performance, to jej wynik moze by¢ modyfikowany przez wnioski
plynace z analizy efektywnoéciowej. W coraz wigkszym stopniu analiza
antymonopolowa akcentuje rowniez zwigzek miedzy ochrong konkurengji
a ochrong ekonomicznych interesow konsumentéw*.

2. Podstawy i system instytucjonalny
ochrony konkurencji w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej

2.1. Geneza amerykanskiego prawa ochrony konkurencji

Przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym konkurencje jest uni-
wersalnym zjawiskiem towarzyszacym ludzkosci od zarania zorganizo-
wanego obrotu handlowego. W roku 388 p.n.e. wladze Aten zmuszone
zostaly do przeciwdzialania zmowie handlarzy zbozem, w wyniku ktérej
cena ziarna wzrosla szesciokrotnie. Z kolei cesarz Imperium Rzymskiego
Dioklecjan (284-305 p.n.e.) usitowal ograniczy¢ wzrost cen na szereg pod-

# ]. Baker, Post-Chicago..., s. 68.
“ A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law..., s. 29.
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Bartosz Targanski - absolwent Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskie-
go, Szkoty Gtéwnej Handlowej oraz Collegium
Invisibile. W 2009 r. uzyskat z wyrdznieniem ty-
tut doktora nauk ekonomicznych. Obecnie jest
adiunktem w Zaktadzie Prawa Ochrony Konku-
rencjii Konsumentow Szkoty Gtéwnej Handlo-
wej w Warszawie.

Platformy handlu elektronicznego business-
-to-business to internetowe serwisy posredni-
czace w wymianie informacji handlowych oraz
zawieraniu transakcji miedzy przedsiebiorcami.
Pozwalajg one na znaczace ograniczenie kosz-
téw transakcyjnych i usprawnienie wspotpracy
miedzy przedsiebiorcami. Jednakze, ze wzgledu
na technologiczna specyfike w dziatalnosci plat-
form moga pojawiac sie rdwniez praktyki stano-
wiace potencjalne zagrozenie dla konkurencji.

Problematyka podjeta w ksigzce wpisuje sie
w nurt rozwazan na temat zdolnosci systemow
prawnych do regulowania zjawisk gospodar-
czych, ktére ze wzgledu na gwattowny rozwoj
technologii informatycznych i telekomunika-
cyjnych uzyskaty miedzynarodowy lub globalny
wymiar. Na kanwie dziatalnosci platform han-
dlu elektronicznego Autor ukazuje, iz skuteczne
przeciwdziatanie naruszeniom konkurencji w skali
miedzynarodowej i globalnej moze by¢ utrudnio-
ne ze wzgledu na zréznicowane podejécie syste-
maéw prawa ochrony konkurencji w Unii Europej-
skiej iw Stanach Zjednoczonych do tych samych
praktyk oraz przeszkody utrudniajgce efektywna
wspotprace organdw ochrony konkurencii.
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