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Wstep

Skuteczna ochrona konkurencji ma szczegélne znaczenie dla prawi-
diowego rozwoju gospodarki rynkowej. Uwaza sie, ze konkurencja rodzi
wymierne korzysci dla gospodarki — poprawia efektywnos¢ przedsiebior-
coéw i calej gospodarki, co bezposrednio sprzyja dobrobytowi konsumentow.
Osiagniecie tych korzysci mozliwe jest pod warunkiem ochrony uczestni-
kéw obrotu rynkowego przed ograniczaniem wolnosci konkurowania ze
strony innych przedsiebiorcéw. Uzasadnia to przekonanie o szczegdlnej
roli prawa ochrony konkurencji (prawa antymonopolowego) jako publicz-
noprawnego instrumentu oddziatywania na zachowania uczestnikéw ob-
rotu rynkowego i ksztattowania struktury rynku, ktérego celem jest przede
wszystkim rozw6j i ochrona wolnej i réwnej konkurencji jako zrédta poste-
pu i rozwoju. W istocie nie ma przesady w stwierdzeniu amerykanskiego
Sadu Najwyzszego, ktéry przyréwnat znaczenie tej dziedziny prawa w roz-
woju przedsiebiorczosci do roli, jaka w ksztaltowaniu swob6d obywatel-
skich odegrata Karta Praw Stanéw Zjednoczonych Ameryki'.

Zadania realizowane przez prawo ochrony konkurencji sa Scisle
zwigzane z tworzeniem warunkéw dzialania uczestnikéw obrotu ryn-
kowego. Ochrona konkurencji przed ograniczaniem realizowana jest za
pomoca zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje (porozumien ogra-
niczajacych konkurencje i przejawéw naduzywania pozycji dominujacej
na rynku wlaciwym) oraz mechanizméw kontrolnych zapobiegajacych
antykonkurencyjnej koncentracji uczestnikéw obrotu rynkowego.

Skuteczna realizacja celéow prawa ochrony konkurencji wymaga wiasci-
wego okreslenia podmiotéw, ktérych zachowania to prawo dotyczy. Kluczo-
we znaczenie ma tym samym zakres pojecia przedsiebiorcy, ktore w polskim
prawie upowszechnilo sie jako okreslenie uczestnikéw obrotu gospodarcze-

! Wyrok U.S. Supreme Court z dnia 29 marca 1972 r. w sprawie United States v. Topco Associ-
ates, 405 U.S.596 (1972).

17



Wistep

go. Doniostos¢ tej kwestii wzmacnia tez to, Ze pojecie przedsiebiorcy na ogoét
odnoszone jest do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza dla
zysku, na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.). Tym-
czasem relacje konkurencyjne moga zachodzi¢ réwniez miedzy podmiotami,
ktére nie majq takiego statusu, ale w rzeczywistosci uczestnicza w obrocie
rynkowym, oferujac towary i ustugi zaspokajajace potrzeby oséb trzecich.

Praktyka obrotu gospodarczego wskazuje zreszta na liczne przykla-
dy ograniczen konkurencji ze strony podmiotéw, ktérych podstawowym
celem nie jest osigganie zysku. Praktyki ograniczajace konkurencje moga
stosowac jednostki samorzadu terytorialnego, ktére Iacza wykonywanie za-
dan wiladzy publicznej z uczestnictwem w charakterze strony stosunkéw
cywilnoprawnych?. Przykladem moze by¢ tez aktywnos¢ korporacji zawo-
dowych, ktére mogg koordynowa¢ dziatania swych czlonkéw w stopniu
wyczerpujacym znamiona zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje’.
Pozostawienie niektérych takich podmiotéw poza ramami prawa ochrony
konkurencji mogloby réznicowaé¢ poziom ograniczen nakladanych na te
podmioty. Wéwczas mogloby sie pojawi¢ niebezpieczefistwo znieksztalce-
nia konkurengiji. Jest zatem sprawg o podstawowym znaczeniu to, czy prawo
ochrony konkurencji nie uprzywilejowuje niektérych uczestnikéw obrotu
gospodarczego w poréwnaniu z innymi wskutek zbyt waskiego podmioto-
wego zakresu zastosowania.

Pomimo kluczowego znaczenia kwestii zakresu pojecia przedsiebior-
cy dla praktyki stosowania prawa ochrony konkurencji problematyka ta
nie byla dotad przedmiotem szerszych opracowan. Tym wlasnie rozwaza-
niom poswiecone jest niniejsze opracowanie. Jego zasadniczym celem jest
okreslenie podmiotowego zakresu zastosowania publicznoprawnych ogra-
niczen, ktore prawo ochrony konkurencji naklada na uczestnikéw obrotu
gospodarczego, i ustalenie, czy obowiagzujaca antymonopolowa definicja
przedsiebiorcy wyznacza podmiotowy zakres oddziatywania prawa ochro-
ny konkurencji optymalnie, to znaczy w sposéb zapewniajacy warunki
skutecznej realizacji jego zatozen.

W opracowaniu uwzgledniono europejski aspekt ochrony kon-
kurencji na terytorium Polski. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
jest faktem o doniostym znaczeniu dla prawa polskiego w ogéle, a w tym

2 Por. wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r., III SK 12/08, niepubl.
3 Por. M. Krél-Bogomilska, Praktyka Krajowej Rady Notarialnej ograniczajgea konkurencje — glosa
do wyroku SN z 7 kwietnia 2004 r., 11 SK 28/04, Glosa 2007, nr 4, s. 112-132.
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w szczegolnosci dla prawa gospodarczego®, do ktérego nalezy prawo
ochrony konkurencji. Juz w okresie stowarzyszenia Polski ze Wspdlno-
tami Europejskimi prawo europejskie stanowito punkt odniesienia dla
ksztaltujacej sie wéwczas krajowej regulacji antymonopolowej, zgodnie
z postanowieniami Ukladu Europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. ustana-
wiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polskg, z jednej strony,
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej
strony (Dz. U. 21994 r. Nr 11, poz. 38 z p6zn. zm.). Obecnie normy prawa
polskiego i europejskiego tworza swoisty system ochrony konkurencji,
w ktérym do oceny tych samych stanéw faktycznych moga by¢ stosowa-
ne réwnoczesnie przepisy majace Zrédlo w prawie ochrony konkurencji
— polskim i europejskim (wspélnotowym). Ochrona konkurencji jest zatem
realizowana na podstawie przepiséw prawa krajowego, tj. ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z pézn. zm.) i aktéw wykonawczych do niej. Oprdcz przepiséw
prawa krajowego reguly konkurencji okreslaja rowniez normy, ktérych
zrédtem jest prawo UE, a w szczeg6lnosci art. 811 82 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE z 2006 r.
nr C 321 E, s. 1)° oraz wydane na podstawie TWE rozporzadzenia okresla-
jace zasady stosowania art. 81 i 82 TWE® i reguty kontroli koncentragji’.
Zastosowanie przepisow o ochronie konkurencji moze wymagac usta-
lenia statusu danego podmiotu zaréwno w $wietle prawa polskiego, jak
i europejskiego. Dlatego celem badan przedstawionych w tej ksigzce jest

4 Por. S. Dudzik, Sposoby przeksztatcania prawa polskiego pod wplywem prawa europejskiego (na
przyktadzie prawa gospodarczego), PiP 2008, z. 5, s. 3.

> W niniejszym opracowaniu postuguje sie obowigzujaca nazwa Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejskq i jej skrotem (TWE) oraz numeracjg artykuléw wprowadzona podpisanym
w Amsterdamie w dniu 2 pazdziernika 1997 r. Traktatem zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej,
Traktaty ustanawiajagce Wspdlnoty Europejskie oraz niektére zwigzane z nimi akty (Dz. Urz. WE
2 1997 r. nr C 340). Zmiany tej numeracji i tresci artykulow TWE poswieconych prawu ochrony
konkurencji przewiduje podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. Traktat zmieniajacy Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska (Dz. Urz. UE z 2007 r. nr C 306)
(art. 2 pkt 1). Szerzej, zob. ]. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowigce Unig Euro-
pejskq, Warszawa 2008; C. Herma, Reforma systemu aktéw prawa pochodnego UE w Traktacie z Lizbony,
EPS 2008, nr 5; J. Barcz, Na drodze do , Traktatu reformujgcego” UE — gtdwne problenty proceduralne i in-
stytucjonalne, EPS 2007, nr 9.

¢ Rozporzadzenie Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 001, z dnia 4 stycznia 2003 1.,
s. 1) (dalej: rozporzadzenie nr 1/2003).

7 Rozporzadzenie Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE L 24 z dnia 29 stycznia 2004 r., s. 1) (dalej: rozporzadzenie
nr 139/2004).
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odpowiedZ na pytanie, jakie s3 podobienstwa i roznice miedzy pojeciem
przedsiebiorcy w polskim prawie ochrony konkurencji i pojeciem przed-
siebiorstwa w rozumieniu art. 81 i 82 TWE, ktdre pelni funkcje zbiezna
z pojeciem przedsiebiorcy w prawie polskim. Poniewaz miedzy zakresami
tych pojec istnieja roznice, praca jest odpowiedzig na pytanie, czy normy
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji realizuja cele na tyle
odmienne, zeby mogto to by¢ uzasadnieniem odmiennosci w podmioto-
wym zakresie zastosowania tego prawa (odmiennego ujecia pojecia przed-
siebiorcy). Celem ksigzki jest réwniez odpowiedzZ na pytanie, czy z prawa
europejskiego wynika obowigzek prowspélnotowej interpretacji pojecia
przedsiebiorcy w polskim prawie ochrony konkurencji.

Na tej podstawie zostaly sformulowane postulaty dotyczace wykiad-
ni pojecia przedsiebiorcy na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw
polskiego prawa ochrony konkurencji oraz wnioski de lege ferenda odno-
szace sie do antymonopolowej definicji przedsiebiorcy.

*

W ksigzce przyjeto metode badan polegajaca na analizie przepiséw pol-
skiego prawa antymonopolowego oraz przepisow prawa europejskiego do-
tyczacych ochrony konkurencji. Zostalo réwniez przeanalizowane orzecznic-
two sadéw polskich i wspdlnotowych, Prezesa UOKiK i Komisji Europejskiej,
a takze poglady wyrazane w polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu.
W ksigzce wykorzystano metode dogmatyczno-prawng oraz przeprowa-
dzono analize praktyki stosowania prawa majacg doprowadzi¢ do ustalenia
podobienstw i réznic miedzy pojeciem przedsigbiorcy w polskim a pojeciem
przedsiebiorstwa w europejskim prawie ochrony konkurencji.

Niniejsza publikacja skiada sie ze wstepu i z czterech rozdzialéw.
Pierwszy rozdzial pt. ,Zagadnienia wstepne” wprowadza do tematyki
ksigzki, stuzy ustaleniu celow i zalozen prawa ochrony konkurencji, w tym
takze poréwnaniu celéw polskiej i europejskiej regulacji antymonopolo-
wej. Na tej podstawie sformutowano postulaty dotyczace cech optymal-
nie uksztaltowanego podmiotowego zakresu prawa ochrony konkurencji.
Rozdzial drugi pt. ,Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie
ochrony konkurencji — podobiefistwa i r6znice” jest najobszerniejszy, a za-
razem ma podstawowe znaczenie dla opracowania. Zawiera analize pojecia
przedsiebiorcy w polskim i pojecia przedsiebiorstwa w europejskim prawie
ochrony konkurencji. Oméwienie obu poje¢ stuzy ustaleniu granic zna-
czeniowych iich poréwnaniu. Rozdzial trzeci pt. ,Relacja miedzy polskim
i europejskim prawem ochrony konkurencji a pojecie przedsiebiorcy” obej-
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muje analize zasad prawa europejskiego, zasad obowigzywania europej-
skiego prawa ochrony konkurencji w polskim porzadku prawnym, a takze
omoéwienie wplywu, jaki w okresie stowarzyszenia Polski ze Wspdlnota-
mi Europejskimi prawo europejskie wywarlto na ksztalt polskiego prawa
ochrony konkurencji, a w szczegélnosci - pojecia przedsiebiorcy. W konco-
wym, czwartym rozdziale pracy pt. ,Wnioski i uwagi de lege ferenda” zawar-
to podsumowanie wnioskéw plynacych z catosci opracowania. Te z kolei
postuzyly do sformutowania postulatéw odnoszacych sie do interpretacji
definicji pojecia przedsiebiorcy w obowigzujacej ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw oraz wnioskow de lege ferenda.
*

W tym miejscu niezbedne sa wyjasnienia dotyczace terminologii,
ktora postuguje sie w ksigzce. W jej tytule i treSci uzywam pojec¢ ,prawo
europejskie” i ,europejskie prawo ochrony konkurencji”. W odniesieniu
do regul ochrony konkurencji odnosza sie one wylacznie do czesci prawa
UE okreSlanej mianem prawa wspdlnotowego, powstalej w ramach tzw.
I (wspdlnotowego) filaru UE®. Pojecie ,prawo europejskie” mozna wpraw-
dzie odnosi¢ do prawa UE, ktdre jest tworzone we wszystkich trzech fi-
larach, na ktérych opiera sie UE, a takze do prawa réznych europejskich
organizacji miedzynarodowych, takich jak Rada Europy’. Prawo ochrony
konkurengji nie jest jednak (w zasadzie) przedmiotem uregulowan opraco-
wywanych ani w prawie Rady Europy, ani w III filarze UE. Prawo ochrony
konkurencji od samego poczatku po dzien dzisiejszy jest prawem wspol-
notowym, sytuowanym w I filarze UE. UzZycie pojecia ,prawo europejskie”
w odniesieniu do przepiséw o ochronie konkurencji odnosi sie zatem do
tej czedci prawa europejskiego, poza ktora pozostaje prawo II i III filaru
UE. Wyb6r okreslenia ,europejskie prawo ochrony konkurencji” uwzgled-
nia jednak aktualny kontekst polityczny i perspektywy dalszego rozwoju
Unii Europejskiej. Ten zas$ jest konsekwentnie orientowany na integracje
wszystkich trzech filarow UEY, a zwlaszcza na niwelowanie granic miedzy
[i1II filarem.

# Ustanowiona Traktatem z Maastricht Unia Europejska oparta zostata na trzech filarach:
wspolnotach europejskich, tj. WspdInota Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej (I fi-
lar), Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa (11 filar) oraz Wspélpracy Policyjnej i Sqdowej
w Sprawach Karnych (Il filar). Szerzej, zob. np. S. Biernat, Zrddla prawa Unii Europejskiej () J. Barcz
(ved.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. I-192.

* A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, Warszawa 2007, s. 15-16.

10 Zniesienie tréjfilarowej struktury UE zaklada Traktat z Lizbony. Por. ]. Barcz, Przewodnik...,
s. 46.
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Niezbedne jest tez zastrzezenie w kwestii postugiwania sie w niniej-
szej publikacji pojeciami ,przedsiebiorca” i ,przedsiebiorstwo”. Pierwsze
znich jest uzywane w polskim prawie ochrony konkurencji. Natomiast eu-
ropejskie prawo ochrony konkurencji dotyczy zachowan przedsiebiorstw
(ang. undertaking; fr. entreprise; niem. Unternehmen). W niniejszej pracy
bede sie postugiwal obydwoma tymi terminami — zaleznie od tego, czy
sprawa dotyczy polskiego, czy europejskiego prawa ochrony konkurencji.
Chcac unikngé¢ zametu terminologicznego, w rozwazaniach dotyczacych
prawa ochrony konkurencji w ogélnosci lub dotyczacych rownocze$nie
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, uzywam pojecia
przedsiebiorcy.

Wyjasnienia wymaga takze pominiecie w tytule pojecia zwiazku
przedsiebiorcéw, mimo Ze zwiazki przedsiebiorcéw sa adresatami norm
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji. Nalezy jednak pod-
kredli¢, iz zakres tematyczny ksigzki obejmuje rowniez problematyke poje-
cia zwiazku przedsiebiorcow. Natomiast brak bezposredniego odwolania
do tego pojecia w tytule pracy jest uzasadnione tym, Ze na gruncie obowia-
zujacej obecnie ustawy antymonopolowej pojecie zwigzku przedsiebior-
céw zawiera sie w pojeciu przedsiebiorcy. Takie rozwigzanie nie znajduje
wprawdzie odzwierciedlenia w europejskim prawie ochrony konkurencji,
jednak w $wietle praktyki jego stosowania w okre$lonych przypadkach
zwiazki przedsiebiorstw moga by¢ uznane za przedsiebiorstwa w rozu-
mieniu art. 81182 TWE.

*

Niniejsza publikacja jest uaktualnionym opracowaniem rozprawy
doktorskiej pt. ,Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie
ochrony konkurencji” obronionej dnia 13 marca 2009 r. w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Autor pragnie zlozy¢ szczeg6lne po-
dziekowania promotorowi rozprawy Pani Profesor Malgorzacie Krél-Bo-
gomilskiej za sprawowana opieke naukowg, inspiracje do podjecia sie na-
pisania pracy doktorskiej i liczne, cenne uwagi, ktére istotnie wplynely
na jej ostateczny ksztalt. Podziekowania naleza sie rowniez recenzentom
pracy, Pani Profesor Bozenie Popowskiej i Panu Profesorowi Stawomirowi
Dudzikowi za zgloszone uwagi, ktére pomogly mi przygotowac¢ niniejsza
publikacje.



Grzegorz Materna —doktor nauk prawnych, adiunkt w Za-
ktadzie Prawa Konkurencji Instytutu Nauk Prawnych PAN,
pracownik Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

+Kwestia zakresu podmiotowego norm wspolnotowego
i polskiego prawa konkurencji nie doczekata sie jak dotad
monograficznego opracowania w literaturze polskiej. Za-
sadnym wydaje sie zatem twierdzenie, iz decydujac sie na
temat rozprawy doktorskiej, Pan Grzegorz Materna wia-
$ciwie zidentyfikowat zaréwno obszar badawczy, jak i pil-
n3 potrzebe pogtebionej analizy naukowej wystepujacych
tam zjawisk, a takie znaczenie tej analizy dla prawa konku-
rencji w Polsce oraz praktyki jego stosowania przez organy
administracyjne i sadowe. (...) Autor stusznie wskazuje na
potrzebe szerokiego ujecia terminu ‘przedsiebiorca’, tak, by
adresatami norm chronigcych konkurencje staty sie wszel-
kie podmioty prowadzace szeroko rozumiang dziatalnosc
gospodarcza. W tym tez kierunku stara sie rozwiazywac po-
jawiajace sie w praktyce stosowania polskiego prawa kon-
kurencji problemy interpretacyjne (...). Rozwazaniom tym
nie sposob odmoéwic trafnosci i prawniczej precyzji. {...) Au-
torowi co do zasady udato sie zrealizowac podstawowy cel
badawczy rozprawy. Wykorzystujac metode dogmatyczno-
prawng oraz praktyke stosowania prawa potrafi on trafnie
zidentyfikowac wiele doniostych problemow naukowych,
udziela rowniez w znakomitej wiekszosci przypadkow wta-
$ciwych i nalezycie uzasadnionych odpowiedzi. Prowadzo-
na przez niego krytyka naukowa pogladéw wyrazanych w
orzecznictwie oraz w literaturze prawniczej jest wywazona
i na wysokim poziomie merytorycznym."
zrecenzjidr. hab. Stawomira Dudzika
profesora nadzwyczajnego UJ
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