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KPP	 Karta Praw Podstawowych 
TFUE	 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
TK	 Trybunał Konstytucyjny 
TWE	 Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską 
UE	 Unia Europejska 
UOKiK	 Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
WSA	 Wojewódzki Sąd Administracyjny 
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Skuteczna ochrona konkurencji ma szczególne znaczenie dla prawi-
dłowego rozwoju gospodarki rynkowej. Uważa się, że konkurencja rodzi 
wymierne korzyści dla gospodarki – poprawia efektywność przedsiębior-
ców i całej gospodarki, co bezpośrednio sprzyja dobrobytowi konsumentów. 
Osiągnięcie tych korzyści możliwe jest pod warunkiem ochrony uczestni-
ków obrotu rynkowego przed ograniczaniem wolności konkurowania ze 
strony innych przedsiębiorców. Uzasadnia to przekonanie o szczególnej 
roli prawa ochrony konkurencji (prawa antymonopolowego) jako publicz-
noprawnego instrumentu oddziaływania na zachowania uczestników ob-
rotu rynkowego i kształtowania struktury rynku, którego celem jest przede 
wszystkim rozwój i ochrona wolnej i równej konkurencji jako źródła postę-
pu i rozwoju. W istocie nie ma przesady w stwierdzeniu amerykańskiego 
Sądu Najwyższego, który przyrównał znaczenie tej dziedziny prawa w roz-
woju przedsiębiorczości do roli, jaką w kształtowaniu swobód obywatel-
skich odegrała Karta Praw Stanów Zjednoczonych Ameryki1. 

Zadania realizowane przez prawo ochrony konkurencji są ściśle 
związane z  tworzeniem warunków działania uczestników obrotu ryn-
kowego. Ochrona konkurencji przed ograniczaniem realizowana jest za 
pomocą zakazu praktyk ograniczających konkurencję (porozumień ogra-
niczających konkurencję i przejawów nadużywania pozycji dominującej 
na rynku właściwym) oraz mechanizmów kontrolnych zapobiegających 
antykonkurencyjnej koncentracji uczestników obrotu rynkowego. 

Skuteczna realizacja celów prawa ochrony konkurencji wymaga właści-
wego określenia podmiotów, których zachowania to prawo dotyczy. Kluczo-
we znaczenie ma tym samym zakres pojęcia przedsiębiorcy, które w polskim 
prawie upowszechniło się jako określenie uczestników obrotu gospodarcze-

1  Wyrok U.S. Supreme Court z dnia 29 marca 1972 r. w sprawie United States v. Topco Associ-
ates, 405 U.S.596 (1972). 
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go. Doniosłość tej kwestii wzmacnia też to, że pojęcie przedsiębiorcy na ogół 
odnoszone jest do podmiotów prowadzących działalność gospodarczą dla 
zysku, na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności 
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z późn. zm.). Tym-
czasem relacje konkurencyjne mogą zachodzić również między podmiotami, 
które nie mają takiego statusu, ale w rzeczywistości uczestniczą w obrocie 
rynkowym, oferując towary i usługi zaspokajające potrzeby osób trzecich. 

Praktyka obrotu gospodarczego wskazuje zresztą na liczne przykła-
dy ograniczeń konkurencji ze strony podmiotów, których podstawowym 
celem nie jest osiąganie zysku. Praktyki ograniczające konkurencję mogą 
stosować jednostki samorządu terytorialnego, które łączą wykonywanie za-
dań władzy publicznej z uczestnictwem w charakterze strony stosunków 
cywilnoprawnych2. Przykładem może być też aktywność korporacji zawo-
dowych, które mogą koordynować działania swych członków w stopniu 
wyczerpującym znamiona zakazu praktyk ograniczających konkurencję3. 
Pozostawienie niektórych takich podmiotów poza ramami prawa ochrony 
konkurencji mogłoby różnicować poziom ograniczeń nakładanych na te 
podmioty. Wówczas mogłoby się pojawić niebezpieczeństwo zniekształce-
nia konkurencji. Jest zatem sprawą o podstawowym znaczeniu to, czy prawo 
ochrony konkurencji nie uprzywilejowuje niektórych uczestników obrotu 
gospodarczego w porównaniu z innymi wskutek zbyt wąskiego podmioto-
wego zakresu zastosowania. 

Pomimo kluczowego znaczenia kwestii zakresu pojęcia przedsiębior-
cy dla praktyki stosowania prawa ochrony konkurencji problematyka ta 
nie była dotąd przedmiotem szerszych opracowań. Tym właśnie rozważa-
niom poświęcone jest niniejsze opracowanie. Jego zasadniczym celem jest 
określenie podmiotowego zakresu zastosowania publicznoprawnych ogra-
niczeń, które prawo ochrony konkurencji nakłada na uczestników obrotu 
gospodarczego, i ustalenie, czy obowiązująca antymonopolowa definicja 
przedsiębiorcy wyznacza podmiotowy zakres oddziaływania prawa ochro-
ny konkurencji optymalnie, to znaczy w sposób zapewniający warunki 
skutecznej realizacji jego założeń. 

W opracowaniu uwzględniono europejski aspekt ochrony kon-
kurencji na terytorium Polski. Członkostwo Polski w Unii Europejskiej 
jest faktem o doniosłym znaczeniu dla prawa polskiego w ogóle, a w tym 

2  Por. wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r., III SK 12/08, niepubl. 
3  Por. M. Król-Bogomilska, Praktyka Krajowej Rady Notarialnej ograniczająca konkurencję – glosa 

do wyroku SN z 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04, Glosa 2007, nr 4, s. 112–132. 
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w  szczególnosci dla prawa gospodarczego4, do którego należy prawo 
ochrony konkurencji. Już w okresie stowarzyszenia Polski ze Wspólno-
tami Europejskimi prawo europejskie stanowiło punkt odniesienia dla 
kształtującej się wówczas krajowej regulacji antymonopolowej, zgodnie 
z postanowieniami Układu Europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. ustana-
wiającego stowarzyszenie między Rzecząpospolitą Polską, z jednej strony, 
a Wspólnotami Europejskimi i  ich Państwami Członkowskimi, z drugiej 
strony (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 z późn. zm.). Obecnie normy prawa 
polskiego i europejskiego tworzą swoisty system ochrony konkurencji, 
w którym do oceny tych samych stanów faktycznych mogą być stosowa-
ne równocześnie przepisy mające źródło w prawie ochrony konkurencji 
– polskim i europejskim (wspólnotowym). Ochrona konkurencji jest zatem 
realizowana na podstawie przepisów prawa krajowego, tj. ustawy z dnia 
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, 
poz. 331 z późn. zm.) i aktów wykonawczych do niej. Oprócz przepisów 
prawa krajowego reguły konkurencji określają również normy, których 
źródłem jest prawo UE, a w szczególności art. 81 i 82 Traktatu ustanawiają-
cego Wspólnotę Europejską (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE z 2006 r. 
nr C 321 E, s. 1)5 oraz wydane na podstawie TWE rozporządzenia określa-
jące zasady stosowania art. 81 i 82 TWE6 i reguły kontroli koncentracji7. 

Zastosowanie przepisów o ochronie konkurencji może wymagać usta-
lenia statusu danego podmiotu zarówno w świetle prawa polskiego, jak 
i europejskiego. Dlatego celem badań przedstawionych w tej książce jest 

4  Por. S. Dudzik, Sposoby przekształcania prawa polskiego pod wpływem prawa europejskiego (na 
przykładzie prawa gospodarczego), PiP 2008, z. 5, s. 3. 

5  W  niniejszym opracowaniu posługuję się obowiązującą nazwą Traktat ustanawiający 
Wspólnotę Europejską i jej skrótem (TWE) oraz numeracją artykułów wprowadzoną podpisanym 
w Amsterdamie w dniu 2 października 1997 r. Traktatem zmieniającym Traktat o Unii Europejskiej, 
Traktaty ustanawiające Wspólnoty Europejskie oraz niektóre związane z nimi akty (Dz. Urz. WE 
z 1997 r. nr C 340). Zmiany tej numeracji i treści artykułów TWE poświęconych prawu ochrony 
konkurencji przewiduje podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. Traktat zmieniający Traktat 
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE z 2007 r. nr C 306) 
(art. 2 pkt 1). Szerzej, zob. J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowiące Unię Euro-
pejską, Warszawa 2008; C. Herma, Reforma systemu aktów prawa pochodnego UE w Traktacie z Lizbony, 
EPS 2008, nr 5; J. Barcz, Na drodze do „Traktatu reformującego” UE – główne problemy proceduralne i in-
stytucjonalne, EPS 2007, nr 9. 

6  Rozporządzenie Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie 
reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 001, z dnia 4 stycznia 2003 r., 
s. 1) (dalej: rozporządzenie nr 1/2003). 

7  Rozporządzenie Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsiębiorstw (Dz. Urz. UE L 24 z dnia 29 stycznia 2004 r., s. 1) (dalej: rozporządzenie 
nr 139/2004). 
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odpowiedź na pytanie, jakie są podobieństwa i różnice między pojęciem 
przedsiębiorcy w polskim prawie ochrony konkurencji i pojęciem przed-
siębiorstwa w rozumieniu art. 81 i 82 TWE, które pełni funkcję zbieżną 
z pojęciem przedsiębiorcy w prawie polskim. Ponieważ między zakresami 
tych pojęć istnieją różnice, praca jest odpowiedzią na pytanie, czy normy 
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji realizują cele na tyle 
odmienne, żeby mogło to być uzasadnieniem odmienności w podmioto-
wym zakresie zastosowania tego prawa (odmiennego ujęcia pojęcia przed-
siębiorcy). Celem książki jest również odpowiedź na pytanie, czy z prawa 
europejskiego wynika obowiązek prowspólnotowej interpretacji pojęcia 
przedsiębiorcy w polskim prawie ochrony konkurencji. 

Na tej podstawie zostały sformułowane postulaty dotyczące wykład-
ni pojęcia przedsiębiorcy na gruncie obecnie obowiązujących przepisów 
polskiego prawa ochrony konkurencji oraz wnioski de lege ferenda odno-
szące się do antymonopolowej definicji przedsiębiorcy. 

*
W książce przyjęto metodę badań polegającą na analizie przepisów pol-

skiego prawa antymonopolowego oraz przepisów prawa europejskiego do-
tyczących ochrony konkurencji. Zostało również przeanalizowane orzecznic-
two sądów polskich i wspólnotowych, Prezesa UOKiK i Komisji Europejskiej, 
a także poglądy wyrażane w polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu. 
W książce wykorzystano metodę dogmatyczno-prawną oraz przeprowa-
dzono analizę praktyki stosowania prawa mającą doprowadzić do ustalenia 
podobieństw i różnic między pojęciem przedsiębiorcy w polskim a pojęciem 
przedsiębiorstwa w europejskim prawie ochrony konkurencji. 

Niniejsza publikacja składa się ze wstępu i z czterech rozdziałów. 
Pierwszy rozdział pt. „Zagadnienia wstępne” wprowadza do tematyki 
książki, służy ustaleniu celów i założeń prawa ochrony konkurencji, w tym 
także porównaniu celów polskiej i europejskiej regulacji antymonopolo-
wej. Na tej podstawie sformułowano postulaty dotyczące cech optymal-
nie ukształtowanego podmiotowego zakresu prawa ochrony konkurencji. 
Rozdział drugi pt. „Pojęcie przedsiębiorcy w polskim i europejskim prawie 
ochrony konkurencji – podobieństwa i różnice” jest najobszerniejszy, a za-
razem ma podstawowe znaczenie dla opracowania. Zawiera analizę pojęcia 
przedsiębiorcy w polskim i pojęcia przedsiębiorstwa w europejskim prawie 
ochrony konkurencji. Omówienie obu pojęć służy ustaleniu granic zna-
czeniowych i ich porównaniu. Rozdział trzeci pt. „Relacja między polskim 
i europejskim prawem ochrony konkurencji a pojęcie przedsiębiorcy” obej-
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muje analizę zasad prawa europejskiego, zasad obowiązywania europej-
skiego prawa ochrony konkurencji w polskim porządku prawnym, a także 
omówienie wpływu, jaki w okresie stowarzyszenia Polski ze Wspólnota-
mi Europejskimi prawo europejskie wywarło na kształt polskiego prawa 
ochrony konkurencji, a w szczególności – pojęcia przedsiębiorcy. W końco-
wym, czwartym rozdziale pracy pt. „Wnioski i uwagi de lege ferenda” zawar-
to podsumowanie wniosków płynących z całości opracowania. Te z kolei 
posłużyły do sformułowania postulatów odnoszących się do interpretacji 
definicji pojęcia przedsiębiorcy w obowiązującej ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentów oraz wniosków de lege ferenda. 

*
W tym miejscu niezbędne są wyjaśnienia dotyczące terminologii, 

którą posługuję się w książce. W jej tytule i treści używam pojęć „prawo 
europejskie” i „europejskie prawo ochrony konkurencji”. W odniesieniu 
do reguł ochrony konkurencji odnoszą się one wyłącznie do części prawa 
UE określanej mianem prawa wspólnotowego, powstałej w ramach tzw. 
I (wspólnotowego) filaru UE8. Pojęcie „prawo europejskie” można wpraw-
dzie odnosić do prawa UE, które jest tworzone we wszystkich trzech fi-
larach, na których opiera się UE, a także do prawa różnych europejskich 
organizacji międzynarodowych, takich jak Rada Europy9. Prawo ochrony 
konkurencji nie jest jednak (w zasadzie) przedmiotem uregulowań opraco-
wywanych ani w prawie Rady Europy, ani w III filarze UE. Prawo ochrony 
konkurencji od samego początku po dzień dzisiejszy jest prawem wspól-
notowym, sytuowanym w I filarze UE. Użycie pojęcia „prawo europejskie” 
w odniesieniu do przepisów o ochronie konkurencji odnosi się zatem do 
tej części prawa europejskiego, poza którą pozostaje prawo II i III filaru 
UE. Wybór określenia „europejskie prawo ochrony konkurencji” uwzględ-
nia jednak aktualny kontekst polityczny i perspektywy dalszego rozwoju 
Unii Europejskiej. Ten zaś jest konsekwentnie orientowany na integrację 
wszystkich trzech filarów UE10, a zwłaszcza na niwelowanie granic między 
I i III filarem. 

8  Ustanowiona Traktatem z Maastricht Unia Europejska oparta została na trzech filarach: 
wspólnotach europejskich, tj. Wspólnota Europejska i Europejska Wspólnota Energii Atomowej (I fi-
lar), Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeństwa (II filar) oraz Współpracy Policyjnej i Sądowej 
w Sprawach Karnych (III filar). Szerzej, zob. np. S. Biernat, Źródła prawa Unii Europejskiej (w:) J. Barcz 
(red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. I–192. 

9  A. Kalisz, Wykładnia i stosowanie prawa wspólnotowego, Warszawa 2007, s. 15–16. 
10  Zniesienie trójfilarowej struktury UE zakłada Traktat z Lizbony. Por. J. Barcz, Przewodnik..., 

s. 46. 
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Niezbędne jest też zastrzeżenie w kwestii posługiwania się w niniej-
szej publikacji pojęciami „przedsiębiorca” i „przedsiębiorstwo”. Pierwsze 
z nich jest używane w polskim prawie ochrony konkurencji. Natomiast eu-
ropejskie prawo ochrony konkurencji dotyczy zachowań przedsiębiorstw 
(ang. undertaking; fr. entreprise; niem. Unternehmen). W niniejszej pracy 
będę się posługiwał obydwoma tymi terminami – zależnie od tego, czy 
sprawa dotyczy polskiego, czy europejskiego prawa ochrony konkurencji. 
Chcąc uniknąć zamętu terminologicznego, w rozważaniach dotyczących 
prawa ochrony konkurencji w ogólności lub dotyczących równocześnie 
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, używam pojęcia 
przedsiębiorcy. 

Wyjaśnienia wymaga także pominięcie w  tytule pojęcia związku 
przedsiębiorców, mimo że związki przedsiębiorców są adresatami norm 
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji. Należy jednak pod-
kreślić, iż zakres tematyczny książki obejmuje również problematykę poję-
cia związku przedsiębiorców. Natomiast brak bezpośredniego odwołania 
do tego pojęcia w tytule pracy jest uzasadnione tym, że na gruncie obowią-
zującej obecnie ustawy antymonopolowej pojęcie związku przedsiębior-
ców zawiera się w pojęciu przedsiębiorcy. Takie rozwiązanie nie znajduje 
wprawdzie odzwierciedlenia w europejskim prawie ochrony konkurencji, 
jednak w świetle praktyki jego stosowania w określonych przypadkach 
związki przedsiębiorstw mogą być uznane za przedsiębiorstwa w rozu-
mieniu art. 81 i 82 TWE. 

*
Niniejsza publikacja jest uaktualnionym opracowaniem rozprawy 

doktorskiej pt. „Pojęcie przedsiębiorcy w polskim i europejskim prawie 
ochrony konkurencji” obronionej dnia 13 marca 2009 r. w Instytucie Nauk 
Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Autor pragnie złożyć szczególne po-
dziękowania promotorowi rozprawy Pani Profesor Małgorzacie Król-Bo-
gomilskiej za sprawowaną opiekę naukową, inspirację do podjęcia się na-
pisania pracy doktorskiej i  liczne, cenne uwagi, które istotnie wpłynęły 
na jej ostateczny kształt. Podziękowania należą się również recenzentom 
pracy, Pani Profesor Bożenie Popowskiej i Panu Profesorowi Sławomirowi 
Dudzikowi za zgłoszone uwagi, które pomogły mi przygotować niniejszą 
publikację. 






