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Wstep

Problematyka przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom archeo-
logicznym nie byla dotad przedmiotem odrebnych, kompleksowych badan.
Zjawisko to z wielu powodéw bylo i - jak sie wydaje — jest nadal w Polsce
marginalizowane. Nasilajaca sie przestepczos¢, ktérej przedmiotem staja
sie zabytki archeologiczne, powoduje konieczno$¢ wyodrebnienia tej kate-
gorii zabytkow jako przedmiotu badan oraz przedmiotu ochrony prawnej,
przede wszystkim ze wzgledu na specyficzny charakter samych zabytkoéw,
jak réwniez sposoby popelniania przestepstw. Podjecie proby rozpoznania
i scharakteryzowania zaréwno skali, jak i specyfiki tego rodzaju przestep-
czosci stalo sie dla autora, bedacego z wyksztalcenia prawnikiem i archeo-
logiem, ciekawym badawczo wyzwaniem.

Brak badan nad zjawiskiem przestepczoéci przeciwko zabytkom arche-
ologicznym, w tym brak oceny jego przyczyn, zroédel i skali, powodowal, iz
nie mozna bylo w przypadku tego zjawiska siegnac¢ po standardowe dane
statystyczne w celu dokonania charakterystyki dotyczacej dynamiki oraz
struktury przestepczosci, bowiem dane te nie byly i, jak sie okazuje, nadal
nie s gromadzone.

Zjawisko przestepczosci, ktorej przedmiotem sg zabytki archeologiczne,
wpisuje sie w podejmowang juz w badaniach kryminalistyczno-krymino-
logicznych problematyke przestepstw przeciwko zabytkom w ogoéle, ktére
ze wzgledu na zmieniajace sie regulacje prawne bywalo rowniez okre$lane
przestepczoscia przeciwko dobrom kultury. Trzeba przy tej okazji zauwa-
zy¢, iz problematyka ta koncentrowala si¢ na ogél na zjawisku kradziezy,
niszczenia oraz przemytu zabytkow i dziel sztuki znajdujacych sie w mu-
zeach, galeriach czy prywatnych kolekcjach. Odrebng uwage po$wiecano
réwniez kradziezom i zniszczeniom dokonywanym w obiektach sakralnych.
Problematyka przestepstw, ktdrej przedmiotem byly zabytki archeologiczne,
byta w tym kontekscie jedynie sygnalizowana i jako taka niewyodrebniona.
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Wobec braku wczesniejszych badan nad problematyka przestepczosci
przeciwko zabytkom archeologicznym jednym z podstawowych zalozen
pracy stalo sie podjecie proby dokonania oceny badanej przestepczosci oraz
przeprowadzenie jej wstepnej charakterystyki.

Wydaje sie, iz pytanie, czy realizowana polityka panstwa bedacego
w $wietle przepiséw konstytucyjnych (zwlaszcza art. 5 i 6 Konstytucji) pod-
miotem zobowiazanym do sprawowania ochrony nad dziedzictwem narodo-
wym, ktérego czescig sa zabytki archeologiczne, jest sprawowana skutecznie,
nie moglo pozostac bez odpowiedzi, dlatego tez za zasadne uznano przed-
stawienie w pracy systemu ochrony prawnej dziedzictwa archeologicznego.

Brak sprawowania nalezytej ochrony nad dziedzictwem kultury, ktore-
go zabytki archeologiczne sa nieodlaczng czescia, moze mie¢ bezpodredni
zwiazek z intensywnoscia oraz eskalacja dziatan przestepczych, ktérych
przedmiotem sa zabytki. Zle regulacje prawne, problemy w stosowaniu
prawa czy wreszcie bezczynno$¢ organéw administracji panstwowej i sa-
morzadowej maja wplyw na poziom ochrony dziedzictwa kultury.

Wyjatkowy charakter przedmiotu przestepstwa, ktorym sa zabytki ar-
cheologiczne, powoduje, iz problematyka badawcza podjeta w niniejszym
opracowaniu musiala uzyska¢ interdyscyplinarny charakter. Z uwagi na
specyfike przedmiotu badanh zasadne stalo sie rozpoznanie i dokonanie
oceny nie tylko prawnokarnej ochrony zabytkéw, lecz réwniez uwzgled-
nienie niezbednych regulacji administracyjnoprawnych dotyczacych m.in.
kompetencji i dzialania uprawnionych do ochrony zabytkéw organéw ad-
ministracyjnych, jak réwniez przewidzianych w prawie form ochrony.

W ograniczonym zakresie uwzgledni¢ nalezalo rowniez wybrane aspek-
ty cywilnoprawne dotyczace m.in. prawa wlasnoéci do zabytkéw archeo-
logicznych oraz sposobéw wynagradzania znalazcow badz odkrywcow
zabytkow. Jednoznaczny charakter regulacji prawnych, okreslajacy, iz to
Skarb Panstwa moze by¢ jedynym wiascicielem zabytkoéw archeologicz-
nych pozyskanych na terenie kraju, wyznacza i determinuje w istocie cha-
rakter ochrony prawnej dziedzictwa archeologicznego, ktéry realizowany
jest w ramach prawa krajowego.

Metodyka badan zastosowana w niniejszym opracowaniu musiata by¢
wieloaspektowa z uwagi na charakter zabytkow archeologicznych. Obok
analiz regulacji prawa krajowego, ktérego czescia staly sie ratyfikowane akty
prawa miedzynarodowego, szczegblowej analizie poddano réznego rodzaju
dane statystyczne: od statystyk kryminalnych, statystyk Strazy Granicznej,
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Stuzby Celnej, po statystyki konserwatorskie, ktére zgromadzone i opra-
cowane zostaly przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw.

Chcac dokonac wstepnego rozpoznania specyfiki przestepczosci prze-
ciwko zabytkom archeologicznym, przeprowadzono réwniez stosowne ba-
dania aktowe zaréwno w kwestii zakoniczonych spraw sadowych, jaki pro-
wadzonych badZ umorzonych postepowan przygotowawczych. W trakcie
prowadzonych badan autor mial mozliwos¢ uczestniczenia w niektérych
czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych oraz procesowych, dotyczacych
spraw zwigzanych z przestepstwami, ktérych przedmiotem byly zabytki
archeologiczne.

W pracy podjeto tez, w skali mozliwej do realizacji, prébe skonstruo-
wania profilu sprawcéw przestepstw, positkujac sie m.in. analiza specjali-
stycznych portali internetowych, ktére okazaty sie cennym Zroédlem infor-
madji. Realizujac zalozone w pracy cele badawcze, wykorzystano istniejaca
literature krajowa oraz dostepna literature zagraniczna.

Podstawowym zadaniem realizowanym w ramach rozpoznania badane-
go zjawiska bylo okreslenie przedmiotu przestepstwa, ktérym sa zabytki ar-
cheologiczne. Niezbedne na tym etapie stalo sie skomentowanie wszystkich
poje¢ prawnych i pozaprawnych, ktére zwiazane sg bezposrednio lub po-
$rednio z badana problematyka. Precyzyjne okreslenie przedmiotu ochrony
prawnej jest bowiem zadaniem podstawowym, ktére definiuje dalsze kon-
sekwencje prawne dotyczace m.in. ustalenia, czy przestepstwo zostato po-
pelnione. Okazuje sie, co potwierdzily réwniez wyniki niniejszych badan,
iz organa procesowe maja zasadniczy problem z identyfikacja przedmiotu
przestepstwa, jesli dotyczy ono zabytkéw archeologicznych.

Istotnym badawczo problemem bylo réwniez okreslenie odrebnego
i specyficznego charakteru przestepczodci przeciwko zabytkom archeo-
logicznym. Pamietac nalezy, iz ruchome zabytki archeologiczne znajduja
sie przewaznie pod ziemig lub pod woda, w przeciwiefistwie do zabyt-
kéw znajdujacych sie w zbiorach muzealnych, galeriach czy prywatnych
kolekcjach. Nie sa one z przyczyn oczywistych zinwentaryzowane. Brak
réwniez ich dokumentacji. Uwarunkowania te przyczyniaja sie do eskala-
cji dziatan przestepczych i w duzej mierze powoduja, iz przestepstwa tego
rodzaju ujawniane s3 ze znacznym opdznieniem, a sprawcy wykrywani
sa rzadko. Specyficzna lokalizacja ruchomych zabytkéw archeologicznych
determinuje réwniez sposob dzialania sprawcéw, ktorzy, chcac zlokalizo-
wac zabytki, musza dysponowaé odpowiednig wiedzg oraz sprzetem do
ich wydobycia.
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Kolejnym istotnym badawczo problemem stalo sie ustalenie podo-
biefstw oraz odrebnosci pomiedzy rozpoznanymi juz formami przestepstw
przeciwko zabytkom i dzielom sztuki a przestepczoscia, ktérej przedmiotem
sg zabytki archeologiczne. Za niezbedne uznano takze dokonanie szcze-
goélowej identyfikacji zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego. Trzeba
bowiem zauwazy¢, iz obok zaplanowanych i zorganizowanych dzialan
przestepczych zwigzanych z okradaniem i niszczeniem stanowisk arche-
ologicznych pojawiaja sie czyny, ktére kwalifikowane sa jako nieumyslnie
popelniane przestepstwa badz wykroczenia. Maja one zwiazek m.in. z re-
alizacja prac budowlanych badz rolnych, ktérych efektem staje sie nisz-
czenie zabytkéw archeologicznych. W prowadzonych badaniach nalezalo
zatem uwzgledni¢ réznego rodzaju zjawiska, ktére w sposéb bezposéredni
lub posredni przyczyniaja sie do eskalacji przestepczosci przeciwko zabyt-
kom archeologicznym.

Poréwnanie wielu Zrédet informacyjnych pozwolilo na dokonanie
pierwszej proby okreslenia specyfiki przestepczosci, ktérej przedmiotem
sa zabytki archeologiczne zar6wno pod wzgledem sprawcéw oraz ich spo-
sobéw dzialania, jak i skutkéw dziatan przestepczych. Uzupelnieniem pro-
wadzonych badan stalo sie nieliczne orzecznictwo sadéw konstytucyjnych,
administracyjnych i powszechnych

Analiza akt spraw sadowych oraz prokuratorskich pozwolila réwniez na
zdiagnozowanie zasadniczych probleméw natury dowodowej, ktére maja
bezposredni zwiazek z realizowana polityka karna. Zebrane materiaty pozwo-
lity poddac krytyce funkcjonujace mechanizmy zwigzane z zapobieganiem
przestepczodci przeciwko zabytkom archeologicznym oraz wskazac na roz-
wigzania, ktére zdaniem autora moga podnies¢ w tym wzgledzie skutecznoéé.

Wykorzystanie instrumentéw badawczych kryminalistyki okazalo sie
by¢ w przypadku podjetej problematyki niezwykle przydatne i pozwoli-
lo na przeprowadzenie szeroko pojetego rozpoznania zjawiska, jak i na
wskazanie konkretnych rozwigzah dotyczacych wykrywania sprawcow
przestepstw. Wydaje si¢ rowniez, iz podjecie m.in. taktyczno-technicznych
dziatah zwigzanych z monitorowaniem nielegalnego obrotu zabytkami ar-
cheologicznymi, jak i inspekcjonowaniem okradanych stanowisk archeolo-
gicznych powinno skutecznie wypelni¢ swoja prewencyjna funkgje.

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, iz podjeta w niniejszym opracowaniu préba
charakterystyki przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom archeo-
logicznym przyczyni sie do prowadzenia efektywniejszych dzialan zwia-
zanych z ochrong dziedzictwa archeologicznego.
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Rozdziat I
Zakreslenie podstawowych poje¢ zwiazanych
z przedmiotem badan

Przed podjeciem analizy problematyki przestepczosci przeciwko zabyt-
kom, niezwykle istotnym, wrecz fundamentalnym zadaniem jest czytelne
okreélenie pojawiajacych sie nie tylko w aktach prawnych, lecz réwniez
w literaturze przedmiotu pojec i definicji oraz ustalenie ich wzajemnych
relacji. Na wstepie kazdych rozwazan konieczne jest wiasciwe okrelenie
przedmiotu ochrony prawnej, co moze nastrecza¢ pewnych trudnosci, zwa-
zywszy na réznorodnos¢ i niekonsekwencje w postugiwaniu sie termino-
logia w polskim ustawodawstwie.

Jest sprawa oczywista, iz — zwlaszcza jesli idzie o regulacje karnoprawne
— wlasciwa identyfikacja przedmiotu ochrony jest niezbedna. Nawiazujac
w tym miejscu do fundamentalnej zasady przyzwoitej legislacji, ktéra wia-
ze sie bezposrednio z zasada demokratycznego panstwa prawa, nalezaloby
oczekiwaé, iz ustawodawca w sposéb racjonalny i precyzyjny okresli obo-
wiazujace przepisy prawne. Standardy te wymagane powinny by¢ zwlasz-
cza w sytuacjach, kiedy chodzi o ochrone praw i wolnosci oraz wéwczas,
gdy istnieje mozliwos¢ stosowania sankcji wobec obywatela'. W analizowa-
nej problematyce zwigzanej z przestepczoscia przeciwko zabytkom bardzo
istotna kwestia bedzie zatem nie tylko wlasciwa identyfikacja przedmiotu
ochrony, lecz réwniez rozpoznanie znamion czynu zabronionego, jak tez
sankcji grozacej za jego popetnienie.

Podejmujac analize wybranego zagadnienia, trzeba jednak rozpoczaé¢
od ustalenia podstawowych poje¢. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, iz
w obowigzujacym systemie poje¢ funkcjonuja nastepujace okreslenia:

' L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 1999, nr 6, s. 124.
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,dziedzictwo kultury”, ,dziedzictwo narodowe”, ,dobro kultury”, ,zaby-
tek”. Pojeciem o0 najszerszym kontekscie znaczeniowym sposréd wyzej wy-
mienionych jest pojecie ,dziedzictwo kultury”, ktérego komponentami sg
bez watpienia zaréwno dobra kultury, jak i zabytki. Szczeg6towe znacze-
nie powyzszych poje¢ oraz ich wzajemne relacje zostana przedstawione ni-
zej. Nawiazujac do podjetej tematyki przestepczosci przeciwko zabytkom
archeologicznym, nalezy jednak w tym miejscu wyrazZnie zaakcentowac
funkcjonowanie w komentowanym systemie definicji poje¢: dziedzictwa
archeologicznego oraz zabytku archeologicznego. Nie mozna réwniez za-
pomina¢, iz na gruncie obowigzujacego systemu ochrony prawnej dzie-
dzictwa kultury pojawiaja sie niestety dos¢ czesto okreslenia pozaprawne,
ktore niekiedy mylnie stosowane sg jako okreslenia bliskoznaczne badz sy-
nonimy pojecia dobra kultury czy zabytku. Najczesciej stosowanymi poje-
ciami tej kategorii sa ,dzieto sztuki” oraz ,antyk”>.

1. Dziedzictwo kultury, dziedzictwo narodowe,
dobro kultury

Analizujac pojecia funkcjonujace w krajowym systemie prawnym, na-
lezaloby przyjrze¢ sie, w jakim zakresie i przy uzyciu jakich okreglen usta-
wodawca uregulowal kwestie ochrony dziedzictwa narodowego w ustawie
zasadniczej’.

Artykut 5 Konstytugji RP stanowi: ,Rzeczpospolita Polska strzeze nie-
podleglodci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci
i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczefistwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasa-
da zréwnowazonego rozwoju”. Kolejny zapis odnajdujemy w art. 6 ust. 1:
+Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechnienia i réwnego do-
stepu do débr kultury, bedacej Zrédlem tozsamoéci narodu polskiego, jego
trwania irozwoju” oraz art. 6 ust. 2: ,Rzeczpospolita Polska udziela pomocy
Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwigzkéw z narodo-
wym dziedzictwem kulturalnym”.

*W jezyku potocznym utrwalito sie réwniez pojecie ,staro¢” - zob. np. ,gielda staroci”.

3 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
zob. réwniez wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 102 — uzasad-
nienie, s. 9-12; wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, niepubl., uzasadnienie, s. 4-6 oraz wyrok
NSA z dnia 9 lutego 2006 r., I OSK 494/05, niepubl., uzasadnienie, s. 4.
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1. Dziedzictwo kultury, dziedzictwo narodowe, dobro kultury

Wreszcie wymieni¢ nalezy art. 73, stanowiacy, iz: ,Kazdemu zapewnia
sie wolnos¢ twoérczosci artystycznej, badah naukowych oraz ogltaszania ich
wynikéw, wolnos¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z débr kultury”
[wszystkie podkr. M.T].

Powyzsze przepisy wskazuja na doniostoé¢ i nadrzedno$¢ pojecia dzie-
dzictwa kultury, ktérego zakres jest niewatpliwie szerszy od pojecia dziedzi-
ctwa narodowego oraz dobra kultury.

Z przytoczonych artykuléw Konstytucji wynika zatem jasno, iz dekla-
racje dotyczace przedmiotu ochrony uscislone zostaly przy uzyciu termi-
néw: ,dziedzictwo narodowe” (art. 5), ,dziedzictwo kultury” (art. 6 ust. 2)
oraz ,dobro kultury” (art. 6 ust. 1, art. 73). Fakt umieszczenia powyzszych
przepiséw juz na poczatku Konstytucji $wiadczy niewatpliwie o tym, iz
wartodci okreslone w powyzszych artykutach uznane zostaly przez usta-
wodawce za fundamentalne, co potwierdza réwniez Preambuta do Konsty-
tucji, w ktérej czytamy m.in. o ,kulturze zakorzenionej w chrze$cijafiskim
dziedzictwie Narodu” czy obowiazku ,przekazania przysztym pokoleniom
wszystkiego, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku”.

Wymienione wyzej artykuly, zwlaszcza za$ art. 6, wyraznie wskazu-
ja kierunki dzialania, w ktérych adresatem obowiazkow staja sie wladze
publiczne®.

Okreslenie, czym jest dziedzictwo narodowe, ma swéj bezposredni
zwiazek z pojeciem dziedzictwa kultury, ktdre jest w swym zakresie bar-
dzo szerokie’, nie ogranicza si¢ ono bowiem wylacznie do materialnych
$wiadectw kultury, lecz zawiera réwniez dorobek umystowy i duchowy
okre$lonej spolecznosci.

Nalezaloby zatem w pelni podzieli¢ opinie prof. J. Pruszynskiego, ktéry
dziedzictwo kulturalne zdefiniowal jako ,zasob rzeczy nieruchomychiru-
chomych wraz ze zwigzanymi z nimi warto$ciami duchowymi, zjawiskami
historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla
dobra spoleczenistwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym pokole-

* Por. J. Pruszyniski, Dziedzictwo kultury w swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (w:) M. Kruk, J. Trzcinski, ]. Wawrzyniak (red.), Konstytucja i wiadza we wspétczesnym swiecie.
Doktryna — prawo — praktyka. Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesie-
ciolecie urodzin, Warszawa 2002, s. 130-140.

® Zdefiniowanie, czym jest dziedzictwo kultury, nawigzuje bezposrednio do zlozonego poje-
cia kultury, ktdra prof. J. Pruszynski okredlit jako ,catoksztatt dorobku duchowego, intelektualnego
i materialnego stworzonego wysitkiem jednostek i zbiorowosci ludzkich, zachowanego i utrwalo-
nego, jak stosunek do jego komponentéw” — por. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty
i ochrona prawna, Krakéw 2001, t. 1, s. 61-61.
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niom, z uwagi na zrozumiale i akceptowane wartoéci historyczne, patrio-
tyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamosci
i ciaglosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia
prawd i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia
piekna i wspdlnoty cywilizacyjnej”’. Tak wiec proba zdefiniowania tego,
czym jest dziedzictwo kultury, sprowadza sie do konstatacji, iz jest nim ogoét
débr materialnych oraz niematerialnych pozostawionych przez przodkéw
nastepnym pokoleniom’. Ta swego rodzaju spuscizna kulturowa staje sie
tozsamoscia danej spolecznosci, co przeklada sie rzecz jasna na tozsamos¢
kulturowa konkretnych narodéw. Méwimy zatem o dziedzictwie narodo-
wym np. Polakéw, Niemcow, Czechéw. To wiasnie poczucie wspélnej histo-
rii, jezyka i stosunku do okreslonych wartosci stanowi o odrebnosci danego
narodu. Majac na uwadze wielowiekowe tradycje, historie oraz wspélny
krajom Europy Zachodniej fundament religijny, mozna by z pewnoscia
mowic réwniez o dziedzictwie kulturowym Europejczykéw.

Kolejnym pojeciem, ktdre pojawito sie w tekscie Konstytucji (art. 6 ust. 1,
art. 73), jest pojecie ,dobro kultury”®. Termin ten upowszechnit sie nie tyl-
ko na gruncie literatury prawniczej, lecz funkcjonuje réwniez w jezyku
potocznym w zwiazku z wieloletnim obowiazywaniem w Polsce ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. Nr 10, poz. 48
z p6zn. zm.)’. Ustawa ta obowigzywata do 16 listopada 2003 . Jej art. 2
stanowil, iz ,dobrem kultury w rozumieniu ustawy jest kazdy przedmiot
ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspélczesny, majacy znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos¢ historycz-
na, naukowa lub artystyczna”. Pojecie to dos¢ stusznie poddawane bylo kry-
tyce jako mato czytelne i w efekcie trudne w stosowaniu na gruncie prze-
piséw prawnych'’. Podstawowa trudnos¢ pojawiata sie przy probie okre-
$lenia wladciwych relacji pomiedzy dobrem kultury a zabytkiem, bowiem

® Ibidem, s. 50.

7K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Krakow 2007, s. 27.

# Konstytucja nie definiuje pojecia dobra kultury (podobnie zresztg jak pojecia dziedzictwa
kultury czy dziedzictwa narodowego), odwotujac sie do brzmienia jezykowego tego pojecia, ktére
bywa okreslane jako ,caloksztalt tworczej i odkrywczej dzialalnosci czlowieka i obejmujacego nie
tylko dobra kulturalne, ale i naukowe” — L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. III, Warszawa 2003, s. 9.

* Upowszechnienie terminu ,dobro kultury” mialo réwniez swoéj zwiazek z tzw. konwencja
haska z 1954 r. - por. W. Kowalski, Praktyczna realizacja konwencji haskiej z 1954 r., Ochrona Zabytkow
1984, nr 3, s. 172-177.

107, Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 66; M. Drela, Wiasnos¢ zabytkéw, Warszawa
2006, 5. 25-34.
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2. Zabytek, zabytek archeologiczny, dziedzictwo archeologiczne

ustawa wyraznie méwila, iz przedmiotem ochrony prawnej objete sa tylko
te dobra kultury, ktére mozna nazwa¢ zabytkami (art. 4). Tak sformutowa-
ne postanowienie budzilo w pelni uzasadnione kontrowersje, zwlaszcza
wiréd organéw stosujacych prawo. Kontrowersje te widoczne sg réwniez
w literaturze przedmiotu'".

Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, iz pojecie dobra kultury jest szersze od
pojecia zabytku. Nie kazde dobro kultury jest zabytkiem, natomiast kazdy
zabytek uznac nalezy za dobro kultury. Tak wiec dobro kultury moze by¢
przedmiotem powstatym zaréwno w przeszlosci, jak i wspotczesnie. Na-
lezaloby zgodzi¢ sie z opinia, iz ,dobro kultury nalezy rozumie¢ jako okre-
$long wartos¢ nalezaca do $wiata kultury, ktéra moze stanowi¢ przedmiot
ochrony prawnej”'?. Wejscie w zycie 17 listopada 2003 . nowej ustawy,
tj. ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zabytkach i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.) zastapito fundamentalny, acz nie do kofica
precyzyjny termin ,dobro kultury” nowym pojeciem ,zabytek”. Trzeba jed-
nak przy tej okazji zaznaczy¢, iz ten w pelni uzasadniony zabieg niestety nie
wylaczyl ostatecznie z obiegu pojecia ,dobro kultury”, ktére nadal funkcjo-
nuje w terminologii prawniczej®. O ile jego obecno$é w jezyku potocznym
uzna¢ mozna za usprawiedliwiona, o tyle na gruncie terminologii praw-
niczej wydaje sie, iz po wprowadzeniu nowej ustawy o zabytkach, ktéra
definitywnie zrezygnowala z pojecia ,dobro kultury”, bardziej pozadana
sytuacja bylaby konsekwencja i unifikacja stosowanej terminologii.

2. Zabytek, zabytek archeologiczny,
dziedzictwo archeologiczne

2.1. Zabytek

Niewatpliwie podstawowym i zasadniczym pojeciem w podejmowa-
nych tu rozwazaniach nad problematyka przestepczosci przeciwko zabyt-

A, Gerecka-Zoiyﬁska, W kuwestii definicji dobra kultury i dziela sztuki, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 104;
J. Kaczmarek, K. Zeidler, Karnoprawna ochrona zabytkéw, Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 71-85.

12K. Zeidlet, Prawo ochrony..., s. 43.

1 Na przyklad art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) czy art. 294 § 2k k., méwiacy o ,dobrach o szcze-
g0lnym znaczeniu dla kultury”.
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kom jest pojecie zabytku z jego kwalifikowana forma w postaci zabytku
archeologicznego. Jedna z prostszych, a zarazem trafniejszych definicji
okreéla zabytek jako ,$wiadectwo przeszlosci i dziatalnosci ludzkiej, iden-
tyfikujace spoteczenstwo historycznie, kulturalnie, a czesto, cho¢ nie za-
wsze, politycznie”*.

Pojecie zabytku jest pojeciem prawnym, jego legalng definicje odnajdu-
jemy w art. 3 pkt 1 u.0.z., w mysl ktdrego: ,Zabytek to nieruchomos¢ lub
rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzielem czlowieka lub zwia-
zane z jego dzialalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa”.

Obowiazujaca, ogélna definicja zabytku wprowadza wlasciwe cywilno-
prawnej terminologii kryteria, okreélajace zabytek mianem rzeczy, nieru-
chomoéci lub jej czesci. Podzial taki $wiadczy niewatpliwie o tym, iz ustawo-
dawca zabytek identyfikuje jako materialny, bardzo konkretny przedmiot,
co w poréwnaniu z mato ostrym terminem ,dobro kultury” oceni¢ nale-
zy pozytywnie. Trzeba przy tej okazji zwrdci¢ uwage na kolejne elementy
wprowadzone do definicji zabytku, a s3 nimi: interes spoleczny oraz wyste-
pujace w charakterze alternatywnym wartosci: historyczna, artystyczna lub
naukowa. Okazuje sie zatem, iz o tym, czy mamy do czynienia z obiektem,
ktéry powinien by¢ uznany za zabytek, decydowac bedzie fakt, czy jego
zachowanie lezy w interesie spolecznym oraz czy posiada on cho¢ jedna
z wyzej wymienionych wartosci. Z perspektywy kilku lat obowigzywania
powyzszego przepisu wiadomo, iz jego stosowanie bywa klopotliwe. Oka-
zuje sie bowiem, iz wprowadzenie powyzszych kryteriéw spowodowalo,
ze przedmiot ochrony stat sie w istocie bardzo szeroki.

Dopetnieniem legalnej definicji zabytku jest art. 6 u.0.z., w ktérym usta-
wodawca, wylicza charakterystyczne przyklady kategorii zabytkéw pod-
legajacych ochronie prawnej. Zastosowana w przepisie semantyka jasno
wskazuje, iz ustawodawca nie chcial enumeratywnie wylicza¢ wszystkich
réznorodnych kategorii badz grup zabytkéw, co byloby trudne, lecz tyl-
ko wskaza¢ na charakterystyczne, typowe ich formy. Po uptywie blisko
pieciu lat obowiazywania tego przepisu wydaje sie, iz wyliczony w art. 6
zbiér powinien by¢ uzupelniany (np. o zabytki techniki wojskowej badz
militarnej).

7. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., s. 74.
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2. Zabytek, zabytek archeologiczny, dziedzictwo archeologiczne

2.2. Zabytek archeologiczny

Kolejnym pozytywnym i niewatpliwie nowym rozwigzaniem obowia-
zujacej ustawy stalo sie wprowadzenie pojecia zabytku archeologicznego
jako zupelnie odrebnej kategorii. Tak wiec obok zabytkéw: nieruchomych
i ruchomych pojawia sie zabytek archeologiczny, jako szczegdlna, a wigc
kwalifikowana, forma zabytku.

W zwiazku z jasno okreslonym przedmiotem prowadzonych przez au-
tora badan, ktére dotyczyly przestepczodci przeciwko zabytkom archeolo-
gicznym, kwestii samej ewolucji terminologicznej poswigcono w tym miej-
scu nieco wieksza niz poprzednim zagadnieniom uwage. Przedstawienie
interpretacji obowigzujacych przepiséw wraz z pojawiajacymi sie kontro-
wersjami dotyczacymi ich stosowania bedzie miato swoj bezpo$redni zwia-
zek ze szczegblowa analizg zjawiska przestepczosci (o czym dalej) nie tylko
na gruncie kryminalistyczno-kryminologicznym, lecz réwniez procesowym.

Wracajac jednak do samego pojecia ,zabytek archeologiczny”, trzeba
wspomnie¢, jak zakres przedmiotowy omawianej tu materii uregulowany
byt w poprzedzajacych obowiazujaca ustawe aktach prawnych.

Pierwszym aktem prawnym regulujacym kwestie ochrony zabytkéw
w niepodlegtej juz Polsce byt dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdzier-
nika 1919 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz. U. Nr 16, poz. 36).
Artykul 1 tego skadinad pionierskiego i doniostego dokumentu stanowit,
iz ,wszelkie zabytki kultury i sztuki, znajdujace si¢ w granicach Panstwa
Polskiego, wpisane do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury, podlegaja
opiece prawa”. Dokument postugiwal sie zatem dwiema kluczowymi ka-
tegoriami zabytkéw, jakimi byly: zabytki sztuki i kultury. Nie odnajdziemy
w nim pojecia zabytku archeologicznego ani tez szerszego pojecia dziedzi-
ctwa archeologicznego, co bynajmniej nie oznacza, iz ustawodawca po-
minat w ogole te kwestie. Dekret wprowadzil w art. 23 przepis dotyczacy
wykopalisk i znalezisk uznajac je réwniez za zabytki. Za zabytki tej kate-
gorii byly uwazane:

a) wykopaliska, $wiadczace o dawnej kulturze (groby, pola urn i urny, na-
rzedzia krzemienne, wyroby kruszcowe i szklane, tkaniny, ceramika,
monety, brofi itp.),

b) znaleziska przypadkowe na powierzchni ziemi lub na dnie zbiornikéw
wody, majace cechy dawnej kultury, z rodzaju wyzej wymienionych,
oraz takie, jak skarby i archiwalia, ukryte w murach, puszkach, skryt-
kach itp.).
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Specyfika wykopalisk i znalezisk pozwolitaby nam zatem z perspekty-
wy obowiazujacej ustawy przypisac je do kategorii ruchomych zabytkéw
archeologicznych.

Co ciekawe, dekret w art. 12 dotyczacym zabytkéw nieruchomych enu-
meratywnie wylicza kolejne przykiady, ktére niewatpliwie dzi$ uznac wy-
padaloby za nieruchome zabytki archeologiczne: ,Za zabytki nieruchome
w my$l ustawy niniejszej uznane by¢ moga:

a) jaskinie, grodziska (t. zw. szwedzkie gory i okopy), kurhany, mogily,

usypiska, cmentarzyska, slady osad nawodnych, glazy ze stopami, mi-

sami, krzyzami, podkowami, baby kamienneit. p. (...)".

Analizujac zatem przepisy Dekretu, stwierdzi¢ wypada, iz w dokumen-
cie tym nie wystepuje pojecie zabytku archeologicznego. Ustawodawca
rozwigzal kwestie ochrony dziedzictwa archeologicznego, postugujac sie
zjednej strony terminami ,wykopaliska i znaleziska”, wiazac je z zabytkami
ruchomymi, z drugiej za$ wprowadzit w kategorii zabytkéw nieruchomych
przyklady zabytkow, ktére niewatpliwie dzisiaj mozna identyfikowac jako
nieruchome zabytki archeologiczne.

Uzasadnienia dla tak ogélnego i z dzisiejszego punktu widzenia nie-
precyzyjnego zdefiniowania materii, ktéra zainteresowana byla dwczes-
na archeologia, poszukiwa¢ trzeba w samej nauce archeologii wiasciwej
czasom powstawania dekretu. Pamieta¢ nalezy, iz dos¢ powszechnie w li-
teraturze archeologicznej pierwszych dekad XX w. pojawialo sie pojecie
zabytkoéw przeszlosci przedhistorycznej, ktérego rodowdd tkwit jeszcze
w XIX stuleciu®.

Kontinuum wprowadzonego przez dekret zapisu dotyczacego wykopa-
lisk i znalezisk odnajdujemy w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 6 marca 1928 r. 0 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29, poz. 265
z p6zn. zm.)", z tg jednak r6znicg, iz ustawodawca wprowadzit tu wyraz-
ny podzial na wykopaliska i znaleziska przedhistoryczne i archeologiczne
(art. 2 pkt 14). Trzeba réwniez podkredli¢, iz dokument ten, podajac defi-
nicje zabytku, wprowadzit m.in. pojecie wartosci archeologicznej"”. Wpro-

15 E. Majewski, Dziesiecioro praykazar archeologiczno-przedhistorycznych, Swiatowit 1907, t. VI,
s. 105.

1 Szerzej J. Pruszynski, Organizacja ochrony zabytkdw w dwudziestoleciu migdzywojennym, Ochro-
na Zabytkéw 1988, nr 2, s. 75-85.

7 Artykut 1: ,Zabytkiem w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia jest kazdy przedmiot tak
nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartos¢ artystyczna,
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wadzone w tym rozporzadzeniu regulacje dotyczace definicji zabytku oraz
realnej ochrony prawnej poddawane byly, jak sie wydaje, zasadnej krytyce,
bowiem jednakowa ochrone wprowadzono niejako ryczattowo dla bardzo
réznorodnych grup zabytkéw (dziet sztuki, zabytkéw przedhistorycznych,
zabytkéw architektury, pomnikéw cmentarzy, ruin, monet, zabytkow et-
nograficznych), ktére nie powinny by¢ ze soba aczone®.

Tak wiec zaréwno dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, jak
i przywolywane wyzej rozporzadzenie, okreslajac przedmiot ochrony i pré-
bujac definiowac pojecie zabytku, postugiwato sie w stosunku do rucho-
mych zabytkéw archeologicznych pojeciami: ,wykopalisko”, ,znalezisko””.
Nieruchome zabytki archeologiczne wiaczone zostaly natomiast do kate-
gorii zabytkéw nieruchomych.

Kolejnym aktem prawnym, ktory uwzglednil w przedmiocie ochro-
ny zabytki archeologiczne, byla ustawa z dnia 15 lutego 1962 1. 0 ochro-
nie dobr kultury (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 z p6zn. zm.).
Dokument ten, uwzgledniajac niejako tradycje poprzednich aktéw praw-
nych, nie wprowadzit konkretnej definicji zabytku archeologicznego, na-
dal postugujac sie okresleniem ,wykopaliska i znaleziska archeologiczne”
(art. 24). Ustanowiony w art. 5 pkt 5 u.o.d.k. zapis ,obiekty archeologiczne
i paleontologiczne, jak $lady terenowe pierwotnego osadnictwa i dziatal-
nosci czlowieka, jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmentarzyska,
kurhany oraz wszelkie wytwory dawnych kultur” wprowadza nowy ter-
min, jakim jest ,obiekt archeologiczny”. Termin ten, dookre$lony enume-
ratywnie podanymi przykladami, jest wciaz malo konkretny, tym bardziej
ze wymienione przykiady odnosza sie zaréwno do obiektow archeologicz-
nych, jak i paleontologicznych.

Trzeba zatem z perspektywy przytoczonych tu aktéw prawnych zauwa-
zy¢, iz obowiazujaca ustawa o ochronie zabytkéw jest pierwszym aktem
prawnym, ktéry wprowadzil pojecie zabytku archeologicznego, podejmu-
jac zarazem probe jego pelnego zdefiniowania.

Definicja zabytku archeologicznego zawarta w art. 3 pkt 4 u.0.z. stanowi,
iz zabytek archeologiczny to ,zabytek nieruchomy, bedacy powierzchnio-

kulturalna, historyczna, archeologiczna lub paleontologiczna, stwierdzong orzeczeniem wladzy
panstwowej, i zastugujacy wskutek tego na zachowanie”.

8 R. Jakimowicz, Polskie ustawodawstwo o ochronie zabytkéw przedhistorycznych, Wiadomosci Ar-
cheologiczne 1932, t. XI, s. 1-7.

¥ Te samg terminologie zastosowano w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 wrzes-
nia 1932 r. 0 sposobie chronienia przedmiotéw zabytkowych, bedacych wlasnoscia panstwa (Dz. U.
Nr 89, poz. 750).
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wa, podziemna lub podwodng pozostaloscia egzystencji czlowieka, zlozo-
na z nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytworéw badz
ich §ladéw albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”.

Biorac pod uwage, iz zabytek archeologiczny jest kwalifikowana forma
zabytku, definiujac jego cechy, nie mozna zapomina¢, iz musi on spetnia¢
réwniez kryteria zawarte w ogdlnej definicji zabytku. A zatem biorac pod
uwage kryteria okreslone w art. 3 pkt 4 u.o.z., trzeba uwzglednic réwniez
fakt, iz zabytkiem archeologicznym bedzie przedmiot, ktérego zachowa-
nie leze¢ bedzie w interesie spolecznym, ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczng lub naukowa. Nieliczne orzecznictwo sadéw ad-
ministracyjnych odwotuje sie do obowiazujacej definicji zabytku archeo-
logicznego bez zadnych zastrzezen, w pelni potwierdzajac réwniez istote
i koniecznos¢ ich ochrony™.

Ustawodawca, chcac usprawnic¢ identyfikacje zabytku archeologiczne-
go, wprowadzil w art. 6 pkt 3 u.0.z. enumeratywnie wyliczone przyklady
zabytkow archeologicznych, ktérymi w szczegélnosci sa: pozostatosci te-
renowe pradziejowego i historycznego osadnictwa, cmentarzyska, kur-
hany, relikty dzialalnosci gospodarczej, religijnej i artystycznej. Uzyte tu
okreélenie ,w szczeg6lnosci” wskazuje jedynie na przykladowe sytuacje,
bowiem pelne wyliczenie zabytkéw archeologicznych i ich réznorodnych
form bytoby oczywiscie niemozliwe?.

Chcac kompleksowo przeanalizowa¢ definicje zabytku archeologiczne-
go na gruncie obowiazujacego prawa, nie mozna rzecz jasna zapomnie¢
o0 obowigzujacych Polske aktach prawa miedzynarodowego i wspdlnoto-
wego, ktore staly sie czeSciag obowiazujacego porzadku prawnego. W inte-
resujacej nas kwestii aktem takim bedzie Europejska konwencja o ochronie
dziedzictwa archeologicznego™.

* Zob. np. wyrok WSA z dnia 14 marca 2006 r., I SA/Wa 1102/05, niepubl. oraz wyrok NSA
z dnia 1 sierpnia 2007 r., 1 OSK 1823/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

! Proba enumeratywnego wyliczenia spotyka sie na ogot z krytyka, bowiem w efekcie trudno
jest uwzgledni¢ wszystkie sytuacje albo ustrzec sie okreslen bliskoznacznych (np. kurhany i cmen-
tarzyska) — por. ]. Wysocki, Podstawy prawne ochrony zabytkdw archeologicznych, Zabytki. Heritage 2009,
nr 2(37), s. 91-93.

2 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona
w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564).
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2.3. Dziedzictwo archeologiczne

Konwencja postuguje sie szerszym od zabytku pojeciem, jakim jest po-
jecie ,dziedzictwo archeologiczne”, i definiuje je w art. 1 ust. 2: ,W tym celu
nalezy uzna¢ za przedmiot dziedzictwa archeologicznego wszelkie pozo-
stalosci, obiekty i jakiekolwiek inne §lady ludzkosci z minionych epok:

i) ktoérych zachowanie i analiza pomoga przesledzi¢ historie ludzkosci i jej
stosunek do srodowiska naturalnego,
ii) dla ktérych wykopaliska i odkrycia oraz inne metody badan nad dzieja-

mi ludzkodci i jej srodowiskiem sa podstawowym Zrédlem informaciji i
iii) ktore sa usytuowane w jakimkolwiek miejscu podlegajacym jurysdykgji

Stron”.

Jest sprawa oczywista, iz pojecie dziedzictwa archeologicznego® jest
szersze od pojecia zabytku archeologicznego, tym niemniej, podejmujac
sie proby kompleksowego zdefiniowania zabytku archeologicznego, na-
lezy réwniez uwzgledni¢ kryteria wprowadzone w definicji dziedzictwa
archeologicznego. Na szczeg6lna uwage zastuguje zwlaszcza uznanie wy-
kopalisk za podstawowe Zrddlo informacji dotyczace odkrytego zabytku
archeologicznego.

Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage, iz powiazanie pojecia dziedzictwa
archeologicznego z historig konkretnego narodu bywa trudne, zwlaszcza
w sytuadji, kiedy dyskusji poddawana jest kultura archeologiczna®, ktdrej
lokalizacja rozpatrywana jest z punktu widzenia wspodlczednie obowiazuja-
cych granic miedzypanstwowych (np. kultura tuzycka)®. Tak wiec niekiedy
relacje pomiedzy pojeciem ,dziedzictwo archeologiczne” a ,dziedzictwo
narodowe” moga budzi¢ uzasadnione kontrowersje. Pamietajmy, iz zain-
teresowania archeologii wybiegaja daleko poza ramy chronologiczne po-
wstajacych narodéw i panistw. Tym niemniej zgodzi¢ wypada sie z opinia,

¥ Por. Z. Kobylifiski, Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego, Warszawa
2001.

 Kultura archeologiczna wedtug A. Gardawskiego to ,uchwytne w badaniach zespoty wy-
tworéw dzialalnosci ludzi na okreslonym terytorium z okreslonego czasu, zblizone do siebie forma
i cechami drugorzednymi, réznigce si¢ od innych im wsp6tczesnych”, zob. A. Gardawski (w:) D. La-
wecka, Wstep do archeologii, Warszawa—Krakow 2003, s. 88.

® Sytuacje takie byly juz niestety wykorzystywane jako instrument nie tylko w walce nauko-
wej, ale i politycznej. W historii i archeologii przykladem takiego sporu byla etnogeneza Stowian,
ktorej germanskosci z uporem dowodzit Gustaw Kosina (por. np. A. Blazejewski, Starozytni Stowia-
nie, Wroctaw 2007, s. 12-13).
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iz to wlaénie dziedzictwo archeologiczne staje sie wspolnym spoiwem dla
europejskiego dziedzictwa kulturowego®.

Omawiajac kompleksowo istniejacy stan prawny, na podstawie ktore-
go mozna podjac sie zdefiniowania pojecia zabytku archeologicznego, nie
sposob nie odwotac sie do orzecznictwa sagdowego. Tu jednak okazuije sie,
iz brak jest jakichkolwiek orzeczen, ktére pomoglyby w doprecyzowaniu
omawianego zagadnienia®.

Kilkuletnie juz doSwiadczenia w zakresie stosowania obowiazujacej de-
finicji zabytku archeologicznego wykazuja, iz jej bardzo szeroko ustawione
kryteria w praktyce rodza powazne trudnosci przy rozpoznaniu réznic po-
miedzy zabytkiem ,zwyklym” a zabytkiem archeologicznym. Brak cezury
chronologicznej z jednej strony, z drugiej za$ powyzsze kryteria definicji
zabytku pozwalaja uznac za zabytek archeologiczny np. wykopany badz
wylowiony obiekt pochodzacy z okresu drugiej wojny $wiatowej™.

Powstaje zatem zasadnicze pytanie, czy w istocie polska archeologia jest
zainteresowana nowa, acz bardzo licznie reprezentowana grupa zabytkow
o tak mtodej metryce®? Precyzyjne zdefiniowanie pojecia zabytku archeo-
logicznego wydaje sie zadaniem trudnym. Trudno$¢ ta byta juz w literatu-
rze dostrzegana wczesniej”, a wynika ze ztozonego i wciaz ewoluujgcego
zakresu zainteresowan samej archeologii’'. Rozwijajace sie intensywnie od
poczatku lat 90. XX w. tzw. ratownicze badania archeologiczne, ktére towa-
1zysza inwestycjom budowlanym (np. budowie drég i autostrad) czy tez roz-
wojowiimodernizacji duzych aglomeracji miejskich (np. Wroctaw, Krakéw,
Gdansk) spowodowaly, iz przedmiotem zainteresowan archeologii staty sie
zabytki o zupetnie nowozytnej metryce™.

7. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., s. 56.

¥ Wyjatek stanowi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07,
OTK-A 2007, nr 9, poz. 102, ktéry ustosunkowuje sie do kwestii finansowania badan archeologicz-
nych, jednak w sprawie definicji zabytku archeologicznego nie wypowiada sie w ogdle.

* Autorowi znane s juz przyklady decyzji, w ktorych WKZ za zabytek archeologiczny uznat
wylowiony sprzet wojskowy pochodzacy z okresu Il wojny $wiatowe;.

*» Konsekwencja zakwalifikowania takich obiektéw jako zabytkéw archeologicznych jest obowigzek
ich przekazywania do muzedw archeologicznych badz muzeéw, ktére maja dzialy poswiecone arche-
ologii, gdzie zabytki te powinny zosta¢ poddane specjalistycznym opracowaniom. Autor osobiscie stoi
na stanowisku, iz przedmioty te nalezy obja¢ ochrona prawna, uznajac je jednak za zabytek ,zwykly”.

K. Jazdzewski, Ochrona zabytkdw archeologicznych. Zarys historyczny, Warszawa 1966, s. 13.

LW literaturze archeologicznej obok terminu ,zabytek archeologiczny” funkcjonuje réwniez
termin ,zrédlo archeologiczne”, zob. np. D. Lawecka, Wstgp do archeologii..., s. 81-82.

% Jeszcze stosunkowo niedawno gérng granice chronologiczna, poza ktora nie wykraczaty ba-
dania archeologiczne, wyznaczat koniec §redniowiecza — por. m.in. W. Kowalski, Nabycie wlasnosci
dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakow 2004, s. 223-224.
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Jest sprawa oczywistg, iz organy stosujace prawo, w tym rOwniez zajmu-
jace sie zwalczaniem przestepczosci przeciwko zabytkom archeologicznym,
oczekiwalyby precyzyjnej, jednoznacznie brzmigcej definicji, ktorej inter-
pretacja nie bedzie musiala za kazdym razem wigzac si¢ ze specjalistyczna
wykladnig przepiséw prawnych. Sytuacja ta ma rzecz jasna swoje bezpo-
$rednie odzwierciedlenie w problematyce procesowe;j.

Wydaje sie, iz stworzenie idealnej definicji zabytku archeologicznego be-
dzie bardzo trudne i bynajmniej nie rozwigze wszystkich probleméw doty-
czacych ochrony dziedzictwa archeologicznego. O skutecznosci funkcjonuja-
cego systemu ochrony prawnej nie decyduje bowiem wylacznie doskonatos¢
uzytych definicji, a spéjnos¢ wielu uzupelniajacych sie przepiséw praw-
nych, konsekwencja ich stosowania czy wreszcie rozwijanie $wiadomosci
prawnej spoleczefistwa. Kiedy siegniemy po przyktady innych europejskich
regulacji prawnych, ktdére postuguja sie definicja zabytku archeologiczne-
go badz dziedzictwa archeologicznego, zobaczymy, ze nie s3 one nadmier-
nie rozbudowane, by nie rzec, iz czasami zaskakujg wrecz swoja prostota™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz funkcjonujace w obowiazujacym
systemie ochrony prawnej dziedzictwa kultury pojecia nie s3 w pelni zu-
nifikowane. Niekonsekwencja w ich stosowaniu badZ wrecz nagminne po-
stlugiwanie sie pojeciem ,dzielo sztuki” jako synonimem zastepujacym na
ogol pojecie ,zabytek” dezorientujg bardzo czesto organa procesowe, dla
ktérych problematyka przestepczosci przeciwko zabytkom jest wciaz tema-
tem trudnym i stosunkowo nowym. Réznorodnos¢ wystepujacych pojec
jest konsekwencja kolejnych aktéw prawnych, ktérych wejécie w zycie nie
przekreslato ostatecznie wystepujacych wczesniej pojec i terminéw, czego
dowodem jest wciaz funkcjonujacy w obiegu nie tylko jezyka potocznego,
ale i prawnego termin ,dobro kultury”. Pomimo tych komplikacji nalezy
z cal stanowczoscig podkresli¢, iz terminem fundamentalnym w prowa-
dzonych tu rozwazaniach jest pojecie zabytku, stanowiacego cze$¢ sktado-
wa dziedzictwa kultury.

% Przyktadowo obowigzujaca w tej materii w Irlandii ustawa z 1930 ., National Monument Act,
zabytek archeologiczny definiuje jako ,jakikolwiek przedmiot ruchomy, zaréwno obrobiony, cze$-
ciowo obrobiony, jak i nieobrobiony, ktéry z powodu archeologicznego kontekstu zwiazanego z nim
albo z powodu jego zwiazku z jakimkolwiek irlandzkim wydarzenie historycznym lub postacia, po-
siada warto$¢ znaczaco wieksza niz jego warto$¢ sama w sobie (wlacznie z wartoscia artystyczna).
Powyzsze wyrazenie obejmuje szczatki ludzkie i zwierzece, a nie obejmuje skarbéw (narodowych),
ktorych Panstwo prawnie sie zrzeklo” [ttum. M.T]. Obowiazujaca od 2004 r. we Francji ustawa Code
du Patrimoine postuguje si¢ pojeciem ,dziedzictwo archeologiczne” - ,zalicza si¢ do dziedzictwa
archeologicznego wszystkie zabytki i inne pozostalodci egzystencji ludzkiej, ktérych ochrona i stu-
diowanie, szczegdlnie poprzez wykopaliska archeologiczne, pozwala przesledzi¢ historie ludzkosci
ijej zwiazek ze Srodowiskiem naturalnym” [thum. M.T].
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3. Pojecia pozaprawne

Niewatpliwie najpowszechniej stosowanym terminem pozaprawnym
jest pojecie ,dzieto sztuki”. Styszymy o kradziezach dziet sztuki, ich falszo-
waniu, przemycie czy wreszcie o nielegalnym rynku dziet sztuki*. O ile
w literaturze popularnonaukowej postugiwanie sie tym uniwersalnym po-
jeciem nie powoduje dezorientacji, o tyle na gruncie prawa konieczne i wy-
magane jest wlasciwe i precyzyjne postugiwanie sie obowigzujaca termi-
nologig, ktéra wynika z aktualnego stanu prawnego. Trzeba przy tej okazji
wyraznie zaznaczy¢, iz pojecie ,dzieto sztuki” nie jest kategorig prawna.
Legalnej definicji dziela sztuki na prézno poszukiwac bedziemy réwniez
na gruncie prawa europejskiego®. Niestety dos¢ powszechnie pojecie to
bywa stosowane jako synonim pojecia ,zabytek”. Tymczasem nie kazdy
zabytek mozna uznac¢ za dzielo sztuki, jak rowniez nie kazde dzieto sztuki
wypelniac¢ bedzie ustawowe znamiona definicji zabytku™. Dzieto sztuki jest
zatem pojeciem natury bardziej filozoficznej, ma silne korelacje z estetyka,
teorig sztuki i historig sztuki. W gruncie rzeczy obiektywne zdefiniowanie
tego pojecia jest doé¢ trudne, bowiem podstawowa kategoria pozwalajaca
na ustalenie, czy w istocie mamy do czynienia z dzielem sztuki, czy tez nie,
jest piekno. Czym natomiast jest piekno?

Niewatpliwie dzielo sztuki nalezy zawsze identyfikowac z czlowiekiem
jako jego tworca wyposazonym we wrazliwos¢, ktora pozwala mu za po-
moca okre$lonej konwengji (np. malarstwa czy rysunku) na przedstawienie
jego wizji $wiata materialnego badZ metafizycznego. Autorska realizacja
dziela moze by¢ przemyslang starannie koncepcja badZ wynikiem sponta-
nicznej reakdji artysty. Zalozenie, iz sztuka to piekno widziane przez arty-
ste, jest niewatpliwie istota samego pojecia ,dzieto sztuki””.

Razjeszcze trzeba zaakcentowa, iz dzielo sztuki nie jest kategorig prawna
ajego powszechne stosowanie w r6znym kontekscie jest efektem bardziej przy-
zwyczajenia i tradydji niz zwigzku z obowigzujacym systemem prawnym™.

3 Na przyklad J. Miziotek, M. Morka (red.), Falsyfikaty dziel sztuki w zbiorach polskich, Warszawa
2001; W. Kowalski, Restytucja dziet sztuki, Katowice 1993.

% W. Paczuski, Handel dzietami sztuki w Unii Europejskiej, Krakow 2005.

% Por. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 74; K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 62-64.

7 K. Estreicher, Historia sztuki w zarysie, Warszawa 1977, s. 6-7.

% Istota prawidlowej klasyfikacji czynu w kontekscie wymienionych terminéw widoczna bedzie
np. w przypadku falszowania (tj. przerabiania, podrabiania), bowiem inaczej sytuacja ta oceniona
bedzie w stosunku do zabytkéw (art. 109a oraz 109b u.0.z.), a inaczej jeéli falszowany obiekt uznany
zostanie jedynie za dzielo sztuki (art. 286 k.k.).
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Mowiac o pojeciach funkcjonujacych poza systemem prawnym, lecz ma-
jacych z nim bezpo$redni zwigzek, wspomnie¢ trzeba o okresleniu ,antyk”.
W jezyku potocznym bowiem ze wzgledu na dlugie tradycje termin ten
bywa niekiedy stosowany jako swoisty synonim szeroko pojetych zabytkow.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ podstawowe znaczenia tego pojecia.

Antyk (fac. antiquus — dawny) kojarzony jest jako zabytek lub przedmiot
dawnej sztuki badz pojecie odnoszace sie bezposrednio do $wiata kultury
starozytnej (na ogot greckiej oraz rzymskiej)”. Nadmienic trzeba rowniez,
iz w jezyku polskim spotykamy sie nader czesto z wieloznacznym pojeciem
staro¢”, ktére niekiedy odnoszone jest rowniez bezposrednio do przed-
miotéw zabytkowych®.

4. Status zabytku archeologicznego

Powracajac do analizowanego zagadnienia zwigzanego ze zjawiskiem
przestepczosci przeciwko zabytkom archeologicznym, raz jeszcze podkre-
8li¢ i doceni¢ nalezy starania ustawodawcy, ktory do obowiazujacej ustawy
wprowadzil pojecie zabytku archeologicznego jako kwalifikowanej, a wiec
szczegblnej formy zabytku. I tu, podobnie jak w przypadku definicji za-
bytku z art. 3 pkt 1 u.0.z., wprowadzony zostal podziat na archeologiczne
zabytki nieruchome i ruchome (art. 3 pkt 4).

Specyfika przestepczosci przeciwko zabytkom archeologicznym na ogot
kojarzy sie ze zrabowanymi badZ zniszczonymi ruchomymi zabytkami ar-
cheologicznymi, ktérych wizerunki przedstawiaja nam media. Nie mozna
jednak zapominad, iz zabytki te zwigzane byly czesto przez stulecia z kon-
kretnym miejscem, w ktérym zostaly zdeponowane. Najczesciej w litera-
turze okredlanym archeologicznym zabytkiem nieruchomym jest stano-
wisko archeologiczne, ktére definiowane jest jako ,wycinek przestrzeni,
w ktérym zgrupowane sg zrédla archeologiczne wraz z objasniajacym je
kontekstem, majacy te wlasciwos¢, ze jest oddzielony od innych podobna

¥7. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 39; szerzej — A. Briickner,
Encyklopedia staropolska, t. I, Warszawa 1990, s. 24. W krajach anglosaskich obowiazywala tradycja
uznawania za antyk przedmiotu majacego wiecej niz sto lat. Obecnie wielu ekspertéw przyjmuje
rok 1930 za gorna granice wyznaczajaca wiek przedmiotu okreslanego jako antyk — por. A. Jackson,
D. Day, Antyki. Przechowywanie i konserwacja. Poradnik kolekcjonera, Warszawa 2005, s. 8.

0 Staro¢ - to stara rzecz, ktéra dawno wyszla z mody i dla jednych moze by¢ bezuzyteczna,
a dla innych poszukiwana i atrakcyjna”, za M. Bafiko (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, Warsza-
wa 2000, s. 680.
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przestrzenia, w ktdrej Zrodet archeologicznych nie ma, a tym samym sta-
nowi obszar zwarty z punktu widzenia metodyki badan terenowych”*'.
Termin ten nie pojawia sie w ustawie o zabytkach i jest wlasciwy facho-
wej literaturze archeologicznej, jednak jego zdefiniowanie uznac nalezato
za konieczne w prowadzonych badaniach, bowiem w doniesieniach pra-
sowych dos¢ czesto pojawiaja sie informacje o okradanych i niszczonych
stanowiskach archeologicznych®.

Stanowiska archeologiczne jako typowe, nieruchome zabytki archeolo-
giczne, beda na ogodt kojarzone z gruntem®. Nie mozna jednak zapominac,
iz istnieje rowniez spora grupa podwodnych stanowisk archeologicznych*.
Na ogot okreslenie réznicy pomiedzy nieruchomym a ruchomym zabyt-
kiem archeologicznym nie powinno stwarzac¢ wiekszych trudnosci. Istnie-
je jednak kategoria zabytkéw archeologicznych, np. rzezb kultowych badz
megalitow, ktorych klasyfikacja jest bardziej ztozona. Problem pojawia sie
w sytuacji, kiedy np. konkretny megalit z réznych powodéw (zagrozenie
zniszczeniem) musi zosta¢ przeniesiony w inne miejsce.

Trzeba w pelni podzieli¢ opinie, iz , kontekst i pierwotny zamiar tworcy
polaczenia obiektu z gruntem na stale, decyduje o tym, czy mamy do czy-
nienia z archeologicznym zabytkiem nieruchomym, czy ruchomym”*.

Jednym z czynnikéw decydujacych o specyfice zabytkéw archeologicz-
nych jest miejsce ich zdeponowania. Zabytki znajdujace sie pod ziemia badz
pod woda, z natury rzeczy nierozpoznane do chwili ich odkrycia, s ano-
nimowe. W przeciwienstwie do wielu kategorii zabytkéw znajdujacych sie
np. w zbiorach muzealnych badz prywatnych kolekcjach, zabytki archeolo-

“'R. Mazurowski, Metodyka archeologicznych badari powierzchniowych, Metodologia Nauk 1980,
t. XIX, s. 19; por. M. Konopka, Stanowisko archeologiczne — obiekt uzytecznosci publicznej, Ochrona Za-
bytkow 1978, nr 4, s. 249-255.

“2 Na przyklad Garnki na allegro, Rzeczpospolita z 13 marca 2007 r., s. 4; W. Pastuszka, Lowcy skar-
béw pomogg, Gazeta Wyborcza z 30 kwietnia-1 maja 2008 r., s. 26.

# Zgodnie z brzmieniem art. 143 k.c. nieruchomo$¢ gruntowa dotyczy przestrzeni nad po-
wierzchnig ziemi, ale i tego, co si¢ pod ta powierzchnia ziemi kryje. Tak wiec czesci skladowe grun-
tu, takie jak np. kamienie czy piasek, sa integralna czescia okreslonej nieruchomosci gruntowe;j.
Grunt stanowi dla zdeponowanych w nim zabytkéw archeologicznych naturalny kontekst kultu-
rowy, bowiem przedmioty te mogly trafi¢ tam celowo, np. jako wyposazenie grobu, badz na skutek
dziatan sit natury (np. pozaru, powodzi). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz znajdujace si¢ w ziemi zabytki
archeologiczne do chwili ich odkrycia i eksploracji stanowia czes¢ skladowa gruntu. Por. M. Drela,
Wilasnos¢ zabytkow..., s. 90-96.

“ Stad tez wyspecjalizowane instytucje archeologiczne zajmujace sie wylacznie badaniem pod-
wodnych stanowisk archeologicznych — tzw. archeologia podwodna, zob. Z. Skrok, Archeologia pod-
wodna, Warszawa 1991.

M. Drela, Wiasnos¢ zabytkdw..., s. 94.
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giczne wystepujace w swoim pierwotnym kontekscie (in situ) nie sa rozpo-
znane naukowo, nie maja swojej dokumentacji, nie sa tez z uwagi na specy-
fike lokalizacji wielu stanowisk archeologicznych nalezycie zabezpieczone.
Wszystkie te prawidlowoéci w efekcie powoduja, iz Sciganie przestepczosci
przeciwko zabytkom archeologicznym jest zadaniem trudnym, bowiem nie
mozna precyzyjnie ustali¢, jaka kategoria zabytkéw padta ofiarg kradziezy,
jak licznie byla reprezentowana i wreszcie kiedy zdarzenie miato miejsce®.

Kolejna cecha odrézniajaca zabytki archeologiczne od innych zabytkéw
jestich status wlasnosciowy, ustawodawca przewidzial bowiem, iz zabytek
archeologiczny jako kwalifikowana forma zabytku objety zostal szczegdlna
forma ochrony prawnej. Artykut 35 ust. 1 u.0.z.” stanowi: ,Przedmioty be-
dace zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezionymi
albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych stanowia wlasno$¢
Skarbu Pafistwa”. Bez wzgledu zatem na to, czy 6w zabytek archeologiczny
zostanie odkryty, przypadkowo znaleziony czy tez pozyskany przez arche-
ologéw w trakcie prowadzonych wykopalisk, prawo wiasnosci zastrzega
sobie Skarb Panstwa®. Objecie zabytkéw archeologicznych instytucja res
extra commercium® powinno zasadniczo wylaczy¢ je z obrotu handlowego,
cho¢ niestety praktyka pokazuje, ze nielegalny obrét ta kategoria zabyt-
kow stat sie faktem.

Jest sprawa bezsporna, iz ruchome zabytki archeologiczne sa rzeczami
wyjetymi z obrotu, co do ktérych ponadto nie moga znalez¢ zastosowania
przepisy zasiedzenia prawa wlasnosci (art. 174 k.c.) ani jego nabycia w do-
brej wierze (art. 169 k.c.). Ten szczeg6lny rodzaj ochrony prawnej powinien
ulatwia¢ organom procesowym prowadzenie czynnosci dowodowych, bo-
wiem jedno z podstawowych pytan w toku prowadzonego postepowania

% Zatrzymanie przestepcow na gorgcym uczynku nalezy do rzadkoéci, zdarzenia te z uwagi
na lokalizacje stanowisk archeologicznych ujawniane sa ze znacznym, nawet kilkumiesiecznym
op6Znieniem.

" Por. M. Trzcifski, Prawnokarne i kryminalistyczne aspekty przestgpstw popetnianych na stanowi-
skach archeologicznych (w:) . Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, Krakéw 2006,
s. 183-194.

* Poprzednia ustawa, tj. ustawa o ochronie dobr kultury, regulowata te kwestie tak samo — art. 24
ust. 1: ,Wykopaliska i znaleziska archeologiczne stanowia wlasnos¢ Panistwa”.

* Por. M. Drela, Whasnos¢ zabytkdw..., s. 184-189. Przy tej okazji warto zauwazy¢, iz istnieje moz-
liwo$¢ wprowadzenia zabytkéw archeologicznych do obrotu handlowego. Dotyczy to mianowicie
sytuacji m.in. legalnego wwozu tychze zabytkéw do kraju przy zachowaniu niezbednych proce-
dur. Trzeba réwniez dostrzec teoretyczna mozliwo$¢ wydania przez organ administracji pafistwo-
wej decyzji przenoszacej prawo wlasnosci do zabytku archeologicznego ze Skarbu Pafistwa na rzecz
konkretnej osoby.
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przygotowawczego w sprawie o popelnione przestepstwo powinno doty-
czy¢ tego, w jaki sposob podejrzany wszedt w posiadanie zabytkow arche-
ologicznych®. Obowiazujaca konstrukcja prawna wyltgcza wiec co do za-
sady przewazajaca cze$¢ zabytkow archeologicznych z obrotu, co dotyczy
w szczegO6lnosci zabytkéw pozyskanych na terenie kraju. Trzeba jednak za-
znaczy¢, iz nie kazdy zabytek archeologiczny jest w Polsce wylaczony z ob-
rotu wolnorynkowego. Po pierwsze, nie sa wylaczone z obrotu zabytki ar-
cheologiczne legalnie nabyte za granica, a nastepnie przywiezione do kraju.
Po drugie, zabytki archeologiczne mogga takze trafia¢ do obrotu handlowego
na skutek decyzji stosownego organu administracyjnego. Nalezy bowiem
hipotetycznie przewidzie¢ sytuacje, w ktorej Minister Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego wyda pozwolenie na sprzedaz muzealiéw na wniosek
dyrektora muzeum, ktéry zaopiniuje pozytywnie rada muzeum (art. 23
ust. 3 ustawy o muzeach). Sytuacje takie beda jednak incydentalne.

Specyficzny status zabytkéw archeologicznych wskazuje jednoznacz-
nie, iz ustawodawca celowo otoczyt je szczeg6lna opieka prawna, majac pel-
na $wiadomosc¢ zagrozen, jakie pojawily sie w nowych realiach spoleczno-
gospodarczych i prawnych na poczatku lat 90. XX w.>' W obliczu nowych
zjawisk, jak chocby narastajacej mody na poszukiwanie réznego rodzaju
zabytkow, na co zezwala ustawa o ochronie zabytkéw (art. 36 ust. 1 pkt 12)
status zabytku archeologicznego, zwlaszcza dotyczacy prawa wiasnosci,
jest czesto poddawany krytyce™.

Podstawowe watpliwosci dotyczace bezwzglednego wskazania na Skarb
Panistwa jako jedynego wladciciela zabytkéw archeologicznych dotycza
zarzutow, iz przepis ten ogranicza konstytucyjne zasady dotyczace m.in.
prawa wlasnoéci (art. 64 ust. 1) oraz wolnosci korzystania z débr kultury
(art. 73)”. Mimo pojawiajacych sie watpliwosci oraz poréwnan z innymi,
bardziej liberalnymi w tej materii regulacjami prawnymi, nalezy pamieta¢,
iz grabione i niszczone przez zaborcéw, a pdzniej okupantow polskie dzie-

% Istnieje rzecz jasna mozliwos¢, iz zabytek archeologiczny zostal nabyty np. w antykwariacie,
ktory legalnie sprowadzil go do Polski z zachowaniem przewidzianych procedur, lecz dotyczy to
na ogol zabytkéw archeologicznych pochodzacych z innego kregu kulturowego, a wiec nieodkry-
tych na terenie Polski.

' Por. A. Prinke (red.), Aktualne zagrozenia dziedzictwa archeologicznego, materialy z konferencji
ogodlnopolskiej, Poznan, 17 kwietnia 1997 ., Poznan 1997.

%2 Por. M.. Trzcinski, Nagroda pienigzna czy znalezne — problemy z okresleniem wlasciwej gratyfikacji za
odkrycie bgdZ znalezienie zabytku, Przeglad Legislacyjny 2008, nr 2(64), s. 28-36.

% Skarga do RPO z dnia 16 lutego 2006 r., http://www.poszukiwania.pl/portal/modules.php?na
me=Content&pa=showpage&pid=359.
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dzictwo narodowe poniosto ogromne straty. Majac zatem w pamieci bo-
lesne straty, jakich doznata kultura polska, trzeba uznag, iz restrykcyjnosé
powyzszego zapisu ma swoje uzasadnienie. Trzeba bowiem pamietaé, iz
dziedzictwo archeologiczne jest, mimo watpliwosci wyrazonych wcze$niej,
czescig dziedzictwa narodowego. Ze wzgledu na specyfike lokalizacji za-
bytkéw archeologicznych ich planowe niszczenie i ograbianie nie stato sie
szczesliwie udzialem dzialan okupantéw. Tak wiec wprowadzony w 1962 .
przez ustawe o ochronie débr kultury (art. 24 ust. 1) i podtrzymany przez
ustawe z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(art. 35 ust. 1) przepis, stanowiacy, ze wlascicielem zabytkéw archeologicz-
nych jest Skarb Pafstwa, wyraza w pelni uzasadniona troske o stan zacho-
wania dziedzictwa archeologicznego, tym bardziej ze planowany rabunek
jest tylko jedna z form zdiagnozowanych zagrozen™.

5. Istota wlasciwej identyfikacji
zabytku archeologicznego i jej prawne konsekwencje

Trzeba przy tej okazji zwréci¢ uwage, iz konsekwencje prawidiowej
identyfikacji sa istotne, bowiem ustawodawca wprowadzit kilka nowych
przepiséw dotyczacych wylacznie zabytkéw archeologicznych. Istota wias-
ciwej identyfikacji dotyczy¢ bedzie nie tylko relacji karnoprawnych, lecz
réwniez relacji prawa administracyjnego i cywilnego.

Na gruncie interesujacych nas najbardziej konsekwencji karnych za-
uwazy¢ trzeba, iz wlasciwa identyfikacja zabytku archeologicznego badz
jej brak bedzie miata swoje dalsze nastepstwa w postaci np. popelnianych
umys$lnie badZ nieumyélnie przestepstw i wykroczen.

Ustawa naklada na obywatela szereg obowiazkéw, dotyczacych m.in.
przypadkowego znalezienia przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszcze-
nie®, iz jest on zabytkiem archeologicznym (art. 33 ust. 1 u.0.z.). Niedopetnie-
nie zawartych w tym przepisie obowiazkéw skutkuje sankcja karna okreslo-
na w art. 116 v.0.z. Przy tej okazji znéw przywolac nalezy art. 35 ust. 1 w.o.z,,
wskazujacy na Skarb Pafistwa jako wilasciciela zabytkéw archeologicznych.

3 Z. Kobylinski, Aktualne zagrozenia dziedzictwa archeologicznego w Polsce (w) A. Prinke (red.), Ak-
tualne zagrozenia..., s. 7-25.

% Uzasadnione, jak sie wydaje, sa glosy krytyczne, ktdre dotycza faktu uczynienia z przypadko-
wego znalazcy eksperta od zabytkéw archeologicznych. Na gruncie omawianej tu definicji zabytku
archeologicznego jego identyfikacja przez laika bedzie bardzo trudna.
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Wiasciwa identyfikacja oraz okre$lenie, czy znaleziony (odkryty) obiekt
jest zabytkiem zwyktym, czy tez zabytkiem archeologicznym, zadecydu-
je o prawie do jego wlasnosci. Odkrywcy badz przypadkowemu znalazcy
zabytku archeologicznego na mocy art. 34 ust. 1 u.o.z. przystugiwac bedzie
nagroda®. Wynagrodzenie dla odkrywcy zabytku ,zwyklego” przewidzia-
ne zostalo w art. 32 ust. 9 u.0.z., ktéry odsyla w tej materii do przepisu ko-
deksu cywilnego (art. 189), dotyczacego tzw. skarbu. Na gruncie prawa cy-
wilnego ,skarb” definiowany jest jako ,rzecz ruchoma, z reguty wartoécio-
wa, ktéra pozostawala w ukryciu tak dlugo, ze nie mozna ustali¢, kto byl
jej wlascicielem”. Dostrzec trzeba pewne podobienistwa w definiowaniu
skarbu na gruncie prawa cywilnego i archeologii. Istnieje réwniez podo-
biefistwo pomiedzy skarbem a zabytkiem archeologicznym, jesli przyjrze-
liby$my sie dyspozycjom norm zawartych w art. 189 k.c. oraz z art. 35 ust. 1
u.0.z. Okazuje sie bowiem, iz w obu przypadkach wlascicielem znalezio-
nych przedmiotéw (tj. skarbu i zabytku archeologicznego) staje sie Skarb
Panstwa z chwilg ich znalezienia.

Mimo Ze przestanki znalezienia skarbu analizowane na gruncie cywil-
noprawnym moga by¢ zbiezne z definicjg i statusem wlasnoéciowym za-
bytku archeologicznego, wydaje sie, iz byloby zbyt daleko posunietym
uproszczeniem przyjecie niektorych rozwigzan, ktére proponuja uznawac
kazdy znaleziony zabytek archeologiczny za skarb®. Na gruncie archeo-
logii takie rozwiazanie byloby nie do przyjecia, bowiem znakomita czes¢
odkrywanych zabytkéw archeologicznych nie byta deponowana z mysla
ich ukrycia ani tez nie byla i nie jest przedmiotami wartosciowymi. Dos¢
powiedzie¢, iz nie kazdy zabytek archeologiczny jest skarbem i nie kazdy
skarb jest zabytkiem archeologicznym. Stosunkowo rzadko zdarzaja sie
odkrycia na miare tzw. skarbu $redzkiego, ktérego kontekst ukrycia oraz
specyfika z pewnoscia pozwalaja uzna¢ go zaréwno za skarb, jak i za za-
bytek archeologiczny”. Trzeba rowniez przy tej okazji pamietac, iz pojecie
,skarb” ma w archeologii $cisle okreslone znaczenie®.

% Tryb nagradzania okresla rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 . w sprawie
nagroéd za odkrycie lub znalezienie zabytkéw archeologicznych (Dz. U. Nr 71, poz. 650).

57 7. Radwanski, System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 409-410.

% M. Drela, Wiasnos¢ zabytkdw..., s. 199.

7. Pietrusinski, ]. Witkowski, Klejioty monarsze. Skarb ze Srody Slgskiej, Wroclaw 1996.

 Definicja skarbu na gruncie archeologii: ,Skarby — zespoly warto§ciowych przedmiotow, ukryte
przez wlascicieli w celu bezpiecznego ich przechowania lub zdeponowane z pobudek kultowych”,
L. Leciejewicz, Maty stownik kultury dawnych Stowian, Warszawa 1988, s. 356.
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Powr6émy jednak do kluczowej kwestii wynagrodzenia znalazcy badz
odkrywcy. W art. 189 k.c. ustawodawca dos¢ enigmatycznie stwierdzil, iz
znalazcy skarbu nalezy sie ,odpowiednie wynagrodzenie” Niestety trud-
no jest jednoznacznie rozstrzygna¢, jak nalezy interpretowac to okreslenie
i czym w istocie powinno by¢ owo ,odpowiednie wynagrodzenie”.

Doé¢ powszechne sa opinie, iz artykuly 183-187 k.c. nie mogg znalez¢
tu zastosowania. W literaturze pojawiaja sie glosy, ktore uzasadniaja za-
bieg wylaczenia dziesiecioprocentowego znalezZnego (art. 186 k.c.) w sto-
sunku do art. 189 k.c. w obawie przed naruszeniem interesu Skarbu Pan-
stwa®’. W sytuacji jednak, kiedy brak jest na gruncie kodeksu cywilnego
innych kryteriéw okreslajacych ,odpowiednie wynagrodzenie”, za logicz-
ne i uzasadnione wydaje si¢ uznac w tej materii rozwiazanie z art. 186 k.c.
jako pewne minimum.

Dawne tradycje, znane jeszcze w prawie rzymskim®, nakazywaty
w przypadku odkrycia skarbu jego podzial po polowie pomiedzy znalaz-
ca a wlascicielem gruntu badz budynku, w ktérym skarb byt ukryty. Nie-
stety kilkadziesiat lat socjalizmu przekredlito te wielowiekowe tradycje nie
tylko w Polsce, ale i w wielu innych krajach europejskich®. Nowy, a zara-
zem jedyny wlasciciel skarbu, ktérym stat sie Skarb Pafistwa, zostat jednak
zobligowany do wyplacenia znalazcy odpowiedniego wynagrodzenia.

W dyskutowanej tu kwestii coraz czesciej w literaturze pojawiaja sie gto-
sy, ktore wskazuja, iz ,odpowiednie wynagrodzenie” nie powinno by¢ niz-
sze niz jest to okreslone w art. 186 k.c.** Zdaniem prof. A. Stelmachowskiego
ogolnie przyjeta warto$¢ znaleznego moze stanowic¢ wielko$¢ orientacyjna,
szczegoblnie w wypadkach watpliwych®. Zdaniem autora przytoczone tu
regulacje oraz skutki prawne, jakie one wywieraja, maja bezposredni zwia-
zek z problematyka przestepczosci przeciwko zabytkom archeologicznym.
Nagradzanie znalazcy badZ odkrywcy zabytku nie ma w powojennej Polsce
dobrych i dtugich tradycji. Weiaz wyczuwalna jest obawa i dystans przed
nagradzaniem, zwlaszcza jesli idzie o nagrody pieniezne. Brak zaufania
pojawia sie po obu stronach, tj. zaréwno w Srodowisku poszukiwaczy, jak

LK. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 163.

62 Szerzej E Bossowski, Znalezienie skarbu wedle prawa rzymskiego, Krakow 1925.

% Natomiast pozytywnym przyktadem regulacji prawnej precyzyjnie okreslajacej m.in. kwe-
stie wlasno$ciowe odkrytego (znalezionego) skarbu oraz stosownego wynagrodzenia dla znalazcy
badz odkrywcy jest brytyjska ustawa z 1996 1., The Treasure Act, www.finds.org.uk/documents/tre-
asure_act.pdf.

 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 326-327.

% Z. Radwanski, Systen..., t. 3, s. 410.
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i organéw administracji pafnstwowej. Sytuacja ta ma wplyw zwlaszcza na
rozwoj nielegalnych poszukiwan zabytkéw.

Kolejne obowiazki, w ktérych wilasciwa identyfikacja zabytku archeolo-
gicznego jest absolutnie konieczna, okregla art. 32 ust. 1 u.0.z.: ,Kto w trakcie
prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do
ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany:

1) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty
przedmiot,

2) zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych §rodkow, ten przedmiot i miejsce
jego odkrycia,

3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konser-
watora zabytkow, a jesli jest to mozliwe, wlasciwego wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta)”.

Niedopelnienie wymienionych wyzej obowiazkéw zagrozone jest sank-
cja karna okreélong w art. 115 u.o.z. Trzeba w zwiazku z tym przepisem
podkresli¢, iz zostaly one wprowadzone m.in. z mysla o ochronie zabyt-
kéw archeologicznych zagrozonych szybko rozwijajacymi sie inwestycja-
mi. Tereny niektorych planowanych inwestycji, ktérych specyfika wigze si¢
z koniecznoscig prowadzenia prac ziemnych®, mogg zostaé objete forma
ochrony administracyjnoprawnej w postaci:

— wpisu do rejestru,

— uznania za pomnik historii,

— utworzenia parku kulturowego,

— ustalenia ochrony w planie zagospodarowania przestrzennego.

Najpowszechniej stosowana forma ochrony prawnej jest wpis do re-
jestru zabytkow®. Inwestor przed przystapieniem do realizacji inwestycji
ma zatem obowiazek uzgodnienia swoich planéw z Wojewé6dzkim Urze-
dem Ochrony Zabytkéw.

Artykut 31 ust. 1 u.0.z. wypowiada sie w tej kwestii w sposob nastepu-
jacy: ,Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza reali-

zowac:

% Na przyktad budowa drdg i autostrad, sieci wodno-kanalizacyjnej czy wreszcie prawdziwa
ekspansja budownictwa jedno- i wielorodzinnego.

¢ Por. K. Zeidlet, Prawo ochrony..., s. 159-166; P Dobosz, Prawne problemy procesu inwestycyjno-bu-
dowlanego i konserwatorskiego, Krakéw 2002.
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3. Pojecia pozaprawne

1) roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub objetym
ochrona konserwatorska na podstawie ustalefi miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego albo

2) nowe zalesienia lub zmiane charakteru dotychczasowej dzialalnoéci
leSnej na terenie, na ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne

—jest obowigzana pokry¢ koszta badan archeologicznych oraz ich doku-
mentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochro-
ny tych zabytkéw”.

Powyzszy przepis przez ostatnie lata wzbudzat coraz wieksze kontro-
wersje, bowiem inwestorzy bedacy zarazem wlascicielami gruntéw, na kto-
rych mialy by¢ realizowane inwestycje, podnosili nie bez ragji, iz przepis
ten ogranicza ich prawo wlasnosci do tegoz gruntu. W efekcie na skutek
wniosku, z jakim Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego, zapad! wyrok uznajacy art. 31 ust. 1 u.0.z. za niezgod-
ny z Konstytucja®. Konfrontujac ten przepis ze specyfika przestepczosci
przeciwko zabytkom archeologicznym, podkresli¢ nalezy, ze dolegliwos¢
finansowania badan archeologicznych wylacznie przez inwestora powo-
dowala niekiedy, iz podejmowat on §$wiadomie dzialania skutkujace znisz-
czeniem badz uszkodzeniem zabytkéw archeologicznych. Fakt ten zna-
lazl potwierdzenie w prowadzonych przez autora badaniach aktowych
(0 czym dalej).

Konkludujac, zauwazy¢ wypada, iz wlasciwa identyfikacja zabytku jako
zabytku archeologicznego wiaze sie z wieloma sytuacjami dotyczacymi
nie tylko ukarania sprawcy przestepstwa badz wykroczenia, lecz rowniez
wlasciwego nagrodzenia znalazcy badz odkrywcy tegoz zabytku. Zaréw-
no specyficzny charakter zabytkéw archeologicznych, jak i jego do$¢ kon-
trowersyjna definicja funkcjonujaca w ustawie o zabytkach, powoduje, ze
zadanie to bywa bardzo trudne. Jest sprawa oczywistg, iz zwlaszcza organy
procesowe beda w tym wzgledzie musiaty bazowa¢ na opinii ekspertow
w ramach art. 193 k.p.k.

8 Por. M. Trzcifiski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 ., K 20/07,
Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2008, z. 2(17), s. 167-174.
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Dr Maciej Trzcinski — prawnik i archeolog; adiunkt
w Katedrze Kryminalistyki Wydziatu Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego;
zastepca dyrektora Muzeum Miejskiego Wrocta-
wia; autor kilkudziesieciu publikacji dotyczacych
zagadnien zwigzanych z prawng ochrona dziedzic-
twa kultury, przede wszystkim za$ przestepczosci
skierowanej przeciwko zabytkom, ze szczegélnym
uwzglednieniem zabytkow archeologicznych.

Prezentowana publikacja jest pierwsza proba
kompleksowego opracowania nierozpoznanej do-
tad blizej problematyki zwigzanej z przestepczo-
Scig skierowang przeciwko specyficznej kategorii
zabytkow, jakimi sa zabytki archeologiczne.

Na podstawie przeprowadzonych badan au-
tor scharakteryzowat rozpoznane formy dziatan
przestepczych, opisujac zaréwno motywy dziatan
sprawcdw, typowy sposéb ich dziatania, jak i ne-
gatywne skutki przestepstw. W ksiazce zdiagno-
zowano réwniez podstawowe formy zagrozen dla
dziedzictwa archeologicznego oraz dokonano oce-
ny systemu jego prawnej ochrony, tak na gruncie
prawa krajowego, jak i miedzynarodowego.

W pracy, obok zasadniczej problematyki kry-
minalistyczno-kryminologicznej, zostaty omé-
wione wybrane zagadnienia zwigzane z prawem
administracyjnym, cywilnym oraz miedzynaro-
dowym. Wskazano w niej réwniez na zasadnicze
problemy dowodowe, ktére pojawiaja sie w nie-
licznych wciaz postepowaniach prokuratorskich
i sagdowych oraz zaproponowano szereg rozwig-
zan majacych na celu podniesienie skutecznosci
dziatan zwigzanych z zapobieganiem tego rodzaju
przestepczosci.
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