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Przedmowa

Każdy, kto dochodzi ochrony sądowej w sprawie cywilnej w najszerszym tego 
słowa znaczeniu lub jest stroną pozwaną, powinien liczyć się z tym, że postępowanie 
– z woli jednej lub drugiej strony – nie zakończy się prawomocnie w sądzie pierw-
szej instancji. Od własnej, autonomicznej decyzji strony będzie zależało, czy zdecyduje 
się na wniesienie apelacji i czy ewentualnie później skorzysta z możności wniesienia 
skargi kasacyjnej do Sądu Najwyższego. Takie możliwości zapewnia etapowa struk-
tura cywilnego prawa procesowego, według której sprawa cywilna może być, sto-
sownie do okoliczności, rozstrzygana i zakończona: na poziomie pierwszej instancji 
– przed sądem rejonowym (grodzkim) lub przed sądem okręgowym, na drugim po-
ziomie – przed sądem okręgowym lub apelacyjnym, lub ostatecznie na trzecim po-
ziomie przed Sądem Najwyższym jako sądem kasacyjnym.

W związku z taką potencjalną, hipotetyczną strukturą postępowania w spra-
wach cywilnych, przedmiotem opracowania jest przedstawienie zasadniczych re-
guł wyrokowania sądów na trzech poziomach instancyjnych. Dla każdego poziomu 
wyrokowania właściwe są charakterystyczne, swoiste problemy proceduralne, zwią-
zane z głównym przedmiotem sporu oraz, niekiedy, z decyzjami incydentalnymi, ak-
cesoryjnymi, z przyczyn dotyczących sądu lub stron.

Wyrok jako celowy akt końcowy procesu cywilnego jest wynikiem złożonego 
systemu decyzji sądu, które tworzone są w stosownych procedurach. Wydanie wy-
roku powinno nastąpić w warunkach przestrzegania proceduralnej poprawności od-
noszącej się do całego toku postępowania, prowadzącego do tworzenia, wydania 
i ogłoszenia wyroku.

W odpowiednich częściach opracowania zamieszczone są wzmianki nawiązujące 
do nowego fenomenu proceduralnego: sądy polskie i odpowiednio każdego państwa 
członkowskiego Unii Europejskiej są obecnie sądami Unii Europejskiej, niezależnie 
od tego, czy stosuje się w ramach autonomii proceduralnej kodeks postępowania cy-
wilnego, czy też normy proceduralne zamieszczone w aktach prawnych Unii Eu-
ropejskiej.

Opracowanie obejmuje – poza podstawą faktyczną i prawną oraz uzasadnieniem 
wyroku – określone zasady tworzenia wyroku, swoiste merytoryczne reguły orzekania 
(zasady orzekania), klasyfikacje wyroków oparte na różnych kryteriach. Zasadnicze 
części opracowania uzupełniają merytorycznie specjalnie w tym celu dobrane, jako 



reprezentatywne, wyroki sądów pierwszej instancji, sądów apelacyjnych oraz wyroki 
i uchwały Sądu Najwyższego. Na opracowanie składają się trzy części: część pierwsza 
– wyroki sądów pierwszej instancji, część druga – wyroki sądów apelacyjnych, część 
trzecia – wyroki Sądu Najwyższego.

Zasadnicze części opracowania uzupełniają merytorycznie specjalnie w tym celu 
dobrane jako reprezentatywne wyroki sądów pierwszej instancji, sądów apelacyjnych 
oraz wyroki i uchwały Sądu Najwyższego.



Czêśæ pierwsza

WYROKI S¥DÓW PIERWSZEJ INSTANCJI
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Rozdzia³ pierwszy

ETAPOWA STRUKTURA POSTÊPOWANIA 
CYWILNEGO I JEJ KONSEKWENCJE PROCEDURALNE 

W ZAKRESIE WYROKÓW S¥DÓW 
PIERWSZEJ INSTANCJI, S¥DÓW APELACYJNYCH 

I S¥DU NAJWY¯SZEGO

Proces cywilny jako prawny układ decyzyjny, stanowiący element im-
manentny porządku prawnego, jest aktem prawnym złożonym1, mającym 
dynamiczną strukturę postępowania intersubiektywnego (sąd, strony, inne 
podmioty) przed organami państwowymi, którego funkcją jest rozstrzyg-
nięcie sporu za pomocą aktu jurysdykcyjnego, charakteryzującego się ele-
mentem ochrony – sankcji – w odniesieniu do określonej sytuacji praw-
nej. Element ochrony (sankcji) w tej konstrukcji prawnej procesu dotyczy 
ostatniego członu, który jest wynikiem przekształceń dokonujących się 
w procesie jako układzie decyzyjnym wyznaczającym w faktyczny, lo-
giczny i prawny sposób treść wyroku jako aktu jurysdykcyjnego.

Takie określenie istoty procesu za pomocą definicji realnej, przy 
uwzględnieniu konstrukcji aktu prawnego złożonego, wskazuje na związ-
ki organiczne między procesem cywilnym a wyrokiem. W ten sposób jed-
nocześnie następuje ukazanie swoistych strukturalnych i funkcjonalnych 
uwarunkowań między procesem cywilnym jako układem decyzyjnym 
a samym aktem jurysdykcyjnym. Uwydatnia to szczególny walor nie tyl-
ko samego wyroku cywilnego w systemie pojęć prawnych, lecz także pod-
staw procesowych jego tworzenia, które pod względem konstrukcyjnym 
przybierają postać aktu prawnego złożonego. Z tego stwierdzenia wynika 
zarazem istotny wniosek, że idealny model procesu cywilnego powinien 
być w swoich rozwiązaniach i instytucjach podporządkowany celowi, ja-
kim jest wydanie wyroku.

Postępowanie cywilne, niezależnie od tego, jak się doktrynalnie okreś-
li jego naturę prawną w ujęciach teoretycznych, charakteryzuje się eta-
pową strukturą: może toczyć się na pierwszym poziomie sądów pierw-
1 W kwestii uzasadnienia tej koncepcji – zob. K. Piasecki, Wyrok sądu pierwszej instancji w procesie cy-

wilnym, Warszawa 1981, s. 47.

defi nicja 
procesu

etapowa 
struktura
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szej instancji, na drugim poziomie sądów apelacyjnych oraz na trzecim 
poziomie Sądu Najwyższego. 

Postępowanie w sprawie może zakończyć się w pierwszej instancji. 
W zależności od oceny jego wyników sprawa może być rozstrzygana 
w drugiej instancji (postępowanie odwoławcze – apelacyjne). Prawo do 
drugiej instancji ma charakter absolutny, jest to konstytucyjna zasada wy-
miaru sprawiedliwości.

Dostęp do instancji kasacyjnej jest ograniczony na podstawie kilku 
kryteriów; skarga kasacyjna jest wyłączona w pewnych kategoriach spraw. 
Ponadto przyjęto zasadę selekcji wniesionych, dopuszczalnych abstrakcyj-
nie, skarg kasacyjnych. Niezależnie od tego przewidziana jest instytucja 
wznowienia postępowania oraz nadzwyczajny środek. Poza tym istnieje 
możliwość wniesienia indywidualnej skargi konstytucyjnej.

Z etapową strukturą postępowania cywilnego można łączyć zasadę 
ewentualności, której natura wyraża się w tym, że strona może, ale nie 
musi, dokonywać wszystkich możliwych dopuszczalnych czynności pro-
cesowych.

Wreszcie, pewne swoistości postępowania cywilnego wynikają z za-
sady prekluzyjności czynności procesowych, które mogą być podejmowane 
w określonej fazie postępowania lub w terminie ad quem (do określonego 
momentu).

Struktura procesu cywilnego jest złożona. Proces składa się z zasad-
niczego, głównego trzonu odnoszącego się do res in iudicium deducta oraz 
– na zasadzie ewentualności – dość licznych postępowań incydentalnych, 
wpadkowych, akcesoryjnych2.

Na obowiązujący system organizacyjny wymiaru sprawiedliwości 
składają się sądy: grodzkie, rejonowe, okręgowe oraz sądy apelacyjne. Są 
to sądy powszechne, do ich kompetencji należą sprawy cywilne.

Wyroki sądów pierwszej instancji wydawane są na trzech poziomach 
kompetencyjnych: przez sądy grodzkie, sądy rejonowa, sądy okręgowe3. 

W sądzie rejonowym mogą być tworzone, w jego siedzibie lub poza 
nią, sądy grodzkie jako wydziały lub wydziały zamiejscowe sądów re-
jonowych. Sądom grodzkim powierza się rozpoznawanie spraw cywilnych 
podlegających rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym oraz dotyczą-
cych depozytów sądowych i przepadku rzeczy.

Podstawowym sądem pierwszej instancji jest sąd rejonowy, który 
tworzy się dla jednej gminy lub większej ich liczby; w uzasadnionych przy-
padkach może być utworzony więcej niż jeden sąd rejonowy w obrębie tej 
samej gminy. Sąd rejonowy dzieli się na wydziały:

1) cywilny – do spraw z zakresu prawa cywilnego;
2) rodzinny i nieletnich (sąd rodzinny) – do spraw:

2 W piśmiennictwie prezentowane są różne teoretyczne ujęcia procesu cywilnego. Proces cywilny określa 
się jako: a) spór, b) metodę, c) instytucję, d) sytuację prawną, e) stosunek procesowy, f) postępowanie, 
g) zespół (ciąg) czynności procesowych i działanie, h) akt prawny złożony. W opracowaniu niniejszym 
proces cywilny jest ujmowany jako akt prawny złożony.

3 Zob. K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwości w Polsce, Kraków 2005, s. 79 i nast.
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a) z zakresu prawa rodzinnego i opiekuńczego,
b) dotyczących demoralizacji i czynów karalnych nieletnich;
c) dotyczących leczenia osób uzależnionych od alkoholu oraz środ-

ków odurzających i psychotropowych,
d) należących do sądu opiekuńczego na podstawie odrębnych ustaw;

3) pracy (sąd pracy) – do spraw z zakresu prawa pracy;
4) ksiąg wieczystych – do prowadzenia ksiąg wieczystych oraz do innych 

spraw cywilnych z zakresu postępowania wieczystoksięgowego.
W sprawach cywilnych (art. 2 k.p.c.) sądy rejonowe rozpoznają 

wszystkie sprawy z wyjątkiem tych, dla których zastrzeżona jest wła-
ściwość sądów okręgowych. Sąd rejonowy rozpoznaje ponadto środki od-
woławcze w wypadkach wskazanych w ustawie.

Sąd okręgowy tworzy się dla obszaru właściwości co najmniej dwóch 
sądów rejonowych, zwanego „okręgiem sądowym”. Sąd okręgowy dzieli 
się na wydziały:

1) cywilny – do rozpoznawania w pierwszej instancji spraw cywilnych 
i rodzinnych oraz do rozpoznawania w drugiej instancji spraw cy-
wilnych oraz spraw należących do właściwości sądów rodzinnych, 
z wyjątkiem spraw przeciwko nieletnim o popełnienie czynu ka-
ralnego, jeżeli wobec nieletniego zastosowano środek poprawczy lub 
gdy środek odwoławczy zawiera wniosek o orzeczenie środka po-
prawczego;

2) pracy (sąd pracy) – do spraw z zakresu prawa pracy oraz wydział 
ubezpieczeń społecznych (sąd ubezpieczeń społecznych), a także do 
spraw z zakresu ubezpieczeń społecznych;

3) gospodarczy (sąd gospodarczy) – do spraw gospodarczych.
W sądzie okręgowym, w którym wpływ spraw z zakresu prawa pra-

cy i ubezpieczeń społecznych jest niewielki, zamiast odrębnych wydziałów 
pracy i ubezpieczeń społecznych tworzy się wydział pracy i ubezpieczeń 
społecznych (sąd pracy i ubezpieczeń społecznych). W Sądzie Okręgowym 
w Warszawie działają ponadto jako wydziały:

1) odrębna jednostka organizacyjna do spraw z zakresu ochrony konku-
rencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego 
(Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów);

2) odrębna jednostka organizacyjna do spraw rejestrowych powierzo-
nych temu sądowi na podstawie odrębnych przepisów.
Do właściwości sądów okręgowych należą sprawy:

1) o prawa niemajątkowe i łącznie z nimi dochodzone roszczenia ma-
jątkowe, oprócz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia 
dziecka, o unieważnienie uznania dziecka oraz o rozwiązanie przy-
sposobienia;

2) o ochronę praw autorskich i pokrewnych, jak również dotyczących 
wynalazków wzorów użytkowych, wzorów przemysłowych, znaków 
towarowych, oznaczeń geograficznych i topografii układów scalonych 
oraz o ochronę innych praw na dobrach niematerialnych;

s¹d okrêgowy
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3) o roszczenia wynikające z prawa prasowego;
4) o prawa majątkowe, w których wartość przedmiotu sporu przewyższa 

siedemdziesiąt pięć tysięcy złotych, oprócz spraw o alimenty, o na-
ruszenie posiadania i o zniesienie wspólności majątkowej między 
małżonkami oraz spraw o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym.
Sądy okręgowe w sprawach cywilnych funkcjonują zarówno jako 

sądy pierwszej instancji, jak i sądy odwoławcze (apelacyjne) w stosunku 
do sądów rejonowych. Zasada ta odnosi się do spraw cywilnych i spraw 
karnych.

Sąd okręgowy rozpoznaje środki odwoławcze od orzeczeń i zarzą-
dzeń wydanych w pierwszej instancji w sądzie rejonowym oraz inne spra-
wy przekazane mu przez ustawę. 

Sąd apelacyjny tworzy się dla obszaru właściwości co najmniej dwóch 
okręgów sądowych, zwanego „obszarem apelacji”. Sąd apelacyjny dzie-
li się na wydziały:

1) cywilny – do rozpoznawanych w drugiej instancji spraw z zakresu 
prawa cywilnego, gospodarczego oraz rodzinnego i opiekuńczego,

2) pracy i ubezpieczeń społecznych – do rozpoznawanych w drugiej in-
stancji spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych.
Sąd apelacyjny rozpoznaje środki odwoławcze od orzeczeń i za-

rządzeń wydanych w pierwszej instancji w sądzie okręgowym oraz inne 
sprawy przekazane mu przez ustawę.

Dla polskiego systemu sądów powszechnych charakterystyczne są, 
jako możliwe, określone powiązania z Sądem Najwyższym, z Trybunałem 
Konstytucyjnym, z Europejskim Trybunałem Sprawiedliwości mającym sie-
dzibę w Luksemburgu4 oraz z Europejskim Trybunałem Praw Człowieka 
w Strasburgu.

Sądy rejonowe, sądy okręgowe i sądy apelacyjne mogą kierować do 
Trybunału Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 3 usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym pytania prawne co do zgodności aktu nor-
matywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi 
lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie spra-
wy toczącej się przed sądem.

Obowiązujący system prawny charakteryzuje możliwość zarzucania 
wadliwości postępowania i wyrokowania w sprawach cywilnych i karnych 
do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i polskiego Trybunału Kon-
stytucyjnego. 

Cała proceduralna aparatura pojęciowa, związane z nią różnorodne 
problemy dotyczące wyrokowania w równej mierze dotyczą wyroku sądu 
grodzkiego, sądu rejonowego i sądu okręgowego. Pewne swoistości, od-
rębności mogą wynikać z różnego rodzaju spraw cywilnych ze względu 
na pewną dywersyfikację uregulowań.

4 K. Piasecki, op. cit., s. 141 i nast., s. 324 i nast., s. 339 i nast.

s¹d apelacyjny
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Swoistości w zakresie problematyki wyrokowania występują pod 
względem czysto proceduralnym (iter processuale), a także w sferze two-
rzenia wyroku, jego natury prawnej na poziomie apelacyjnym. Na tym po-
ziomie funkcjonują sądy okręgowe jako apelacyjne w relacji: sąd rejonowy 
i sąd okręgowy jako sąd apelacyjny.

Jeszcze innego rodzaju cechy charakterystyczne występują w zakre-
sie procedury prowadzącej do wyroku Sądu Najwyższego jako sądu ka-
sacyjnego i w samej sferze tworzenia wyroku sądu kasacyjnego5. W tym 
obszarze prawnym modelowe znaczenie mają reguły autonomii woli: czy 
zwrócić się o ochronę sądowoprawną do sądu drugiej instancji, czy sko-
rzystać z potencjalnego prawa dostępu do trzeciej instancji.

Wniesienie apelacji otwiera ewentualny dostęp do Sądu Najwyższego 
w drodze pytań prawnych.

Na wszystkich trzech poziomach postępowania w sprawach cy-
wilnych głównemu nurtowi postępowania w sprawie (in re) mogą to-
warzyszyć szczególne procedury i decyzje incydentalne, wpadkowe, ak-
cesoryjne, które mogą z woli sądu lub samych stron towarzyszyć prze-
biegowi procesu.

5 Ibidem, s. 117 i nast.
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