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Wstep:
O pisaniu i wykladzie

Zaczynamy zajecia - zaczynam pisanie ksiazki. Przez kilka-
nadcie lat pracy na uniwersytecie wyglositam bardzo wiele wykla-
déw i miniwyklad6w, czyli wypelniaczy do éwiczen, na ktére studen-
cinie byli przygotowani lub nie mieli ochoty na dialog. Podczas tych
wystapien (planowanych i nie) dawatam si¢ czesto ponosic fantazji,
budowatam skomplikowane teorie wszystkiego i interpretacje poje-
dynczego tekstu. Zawsze mialam wrazenie, ze po wygloszeniu bez-
powrotnie je trace. Niektérych nie zatuje, lecz byly i takie, nigdy
niezapisane, szczatkowo podjete tematy, ktére wydaja mi sie teraz
zakopanymi w niewiadomym miejscu skarbami. Wiele z nich doty-
czylo literatury pozytywizmu, inne komparatystyki. By¢ moze naj-
lepsze jest to, co powiedziane (nie podejmuje tu debaty na temat
prymatu mowy nad pismem lub odwrotnie - rozpatruje pragmaty-
ke komunikacyjna), bo méwienie do studentéw mobilizuje, pozwa-
la graé, czasem szarzowad. Niekiedy zal, ze nie da si¢ odtworzy¢ tych
zbiegéw okolicznosci, stéw, konceptéw, ripost. Monografie tema-
téw, skrypty przygotowywane do konkretnego tematu, na konkret-
ny kurs przedmiotu - nie zachowuja §ladéw interakcji zachodzacej
w dydaktyce. Jesli jeste$ nauczycielem kochajacym swéj zawéd albo
chociaz siebie w wymodelowanej nim roli, audytorium dodaje ci sity
i inwencji.



Cecha gatunkowa wykladu jest wielostylowos¢, polifonia
(trudna w piSmie do odtworzenia). Mialam nadzieje, projektujac
ten cykl spotkan i zarazem ksiazke, przenosi¢ te ceche w obie strony
- na moéwienie i pisanie. Zmuszona bylam, co oczywiste, czyni¢
ustepstwa na rzecz obu modeli odbioru, obu mediéw: méwiac na
rzecz pisma (czytelnikéw), piszac na rzecz mowy (stuchaczy).

Jesli zdecydowalam si¢ zachowac owa wielostylowo$¢ (przede
wszystkim melanz akademickiego wprowadzenia, krytycznego do-
powiedzenia, anegdoty, felietonu), to kierowal mna - poza ekono-
mia nakazujaca zachowanie tego, co kosztowalo sporo wysitku
i wydawalo mi si¢ lepsze od tekstéw wykoncypowanych na potrzeby
spotkan naukowych, periodykéw, konferencji - namyst nad dydak-
tyka uniwersytecka dzisiaj. Odwolam sie tu do tekstu Krzysztofa
Klosinskiego i Ryszarda Nycza Polonistyka w przebudowie. Projekt
programu Zjazdu Polonistow. Autorzy pisza miedzy innymi: Perspek-
tywa komparatystyki — zarowno miedzyepokowej, jak miedzykulturowej,
miedzydyscyplinowey, itd., stanow: w dotychczasowym — panhistoryczrym
- porzadku zasadniczy wylom' - wskazujac koniecznosé takiego prze-
organizowania polonistyki, by owo ,,miedzy” stalo sie priorytetem.
Czy nie musimy ,przeorganizowac¢” humanistyki w ogéle? Czy da
sie broni¢ podzialéw, waskich specjalizacji, oderwania od rzeczy-
wistoSci?

Interdyscyplinarno$¢, wielodyskursywnos$¢, zatarcie granicy
miedzy obiegami - towarzyszaca tym ,przekroczeniom” tradycyj-
nych wyznacznikéw, ram metodologicznych dyscypliny $§wiado-
mos¢ nowej antropologii literaturoznawczej - jest celem moich
wykladéw. Przeprofilowanie historii literatury tak, by jasny stat sie
jej konstruktywistyczny, historyczny wymiar; zwrécenie uwagi na
retoryczno§¢ teorii literaturoznawczych; poszukiwanie sojusznikéw
w naukach spolecznych i praktyce dyskurséw, nowa, pluralistyczna
i otwarta etyka - to zadania, jakich chetnie podejmuje sie ponowo-

I K. Klosinski, R. Nycz, Polonistyka w przebudowie. Projekt programu
Zjazdu Polonistow, 2003 (maszynopis).



czesny badacz?. Sa to takze zadania, ktore wyznacza sobie teoria
genderowa, szczegllnie podatna na ,méwienie o wszystkim na-
raz”. 7 tej potrzeby pozagabinetowej, opisujacej jak najwickszy
obszar aktywnoSci, trzeba zdawaé sobie sprawe. Nie ukrywac jej,
lecz czyni¢ przedmiotem autorefleksji. Tylko wéwczas uniknie
sie dwu skrajnych niebezpieczenstw: albo izolacji od $wiata spo-
tecznego i marginalizujacego dyskursu, albo powierzchownego
,»wszystkoizmu”.

Wyklad genderowy wzmacnia jedna jeszcze ceche rozpozna-
walna jako skladnik ponowoczesnego myslenia. Teoretycy litera-
tury i kultury, filozofowie zwracaja uwage na znaczenie wspdélnot
interpretacyjnych, swoistych ,,grup intereséw” skupionych wokot
pewnych Kklas, szk6t metodologicznych, oSrodkéw badawczych,
przypadkowych koalicji. To one - wspélnoty - generuja interpreta-
cje tekstu i Swiata. Mniej nas dzi§ interesuje uniwersalny ,sens
zdeponowany” w faktach kultury, a przynajmniej ta porcja sensu,
ktéra przypisa¢ mozna wylacznie natchnieniu i intencjom artysty.
Z pytan ,,co to jest” i ,,czemu/komu stuzy” - wybieramy to drugie,
nie tracac pierwszego z oczu. Zagadnienie ,jak to jest zrobione” sta-
nowi zaledwie formalny obowiazek interpretatora, poszukujacego
wiedzy o czlowieku w jego wytworach. Patrzymy na te wytwory
z wielu miejsc jednoczes$nie i niekoniecznie wybieramy w koncu
jakie§ jedno. JesteSmy multiczytelnikami w multipleksach multi-
tekstow.

Genderysci stanowia z pewnoScia wspdlnote interpretacyjna
0 jasno wytyczonych celach. Sa dowodem wprost na prawdziwo$¢é
teorii Haydena White’a, Richarda Rorty’ego, Stanleya Fisha. Ma-
jac okreS§lone cele, méwiac miedzy soba swoim jezykiem - szukaja
w tekstach kultury dowodéw istnienia ,,obozu przeciwnego”, metod
kamuflowania jego celéw oraz §ladéw oporu. Dokonuja wielo-
pietrowych analiz dyskurséw, ktére nie naleza do zestawu ich

2 Takie myslenie zdaje sie dzi§ dominowaé. Por. np.: S. Fish, Inter-
pretacja, retoryka, polityka, przel. z ang. K. Abriszewski, A. Derra-Wio-
chowicz i in., red. A. Szahaj, Krakéw 2002.



priorytetéw grupowych, ale i - cho¢ rzadziej i nie bez oporéw - pod-
daja rozbiérce wlasne zalozenia i praktyki komunikacyjne.

Pojecie ,,wspdlnoty interpretacyjnej” genderystéw, konfronto-
wane ze stylami dyskursywnymi, podlega erozji, albowiem czesto
okazuje sie, ze nie ma identycznych celéw wszystkich naraz femi-
nizméw,/o0séb/grup, a co za tym idzie - tozsamych interpretacji.
Mimo to - a moze wlasnie dlatego - wyklad staje sie okazja do son-
dazowego ustanowienia spolecznodci sklonnej do skorzystania
z tego samego jezyka; zainteresowanej zrozumieniem tekstow/
$wiatéw na okreslonych zasadach, uczciwie wytlozonych, niekamuf-
lowanych etykietami ,uniwersalizmu”; elastycznych, cho¢ nie
bez konca.

Wydaje sie, ze uniwersytecki wyktad byt zawsze wielogatunko-
wy. Wezmy jego archetyp, Platofiska Uczte. Utrwalony w podreczni-
ku, tracit te ceche, poniewaz opieral si¢ na kategorycznych wybo-
rach jezyka metodologicznego. Popularnos¢ i niepowtarzalna war-
to$¢ wykltadéw Mistrzéw polegata zawsze na tym, iz ,,méwili miedzy
tekstami”, w tym - miedzy znakami wiasnego tekstu. Jesli zmierza-
my do tego, by da¢ dzi$ studentom i wszystkim, ktérzy chca nas stu-
cha¢, od nas si¢ uczy¢, takie literaturoznawstwo, ktére zbiezne be-
dzie z ich doSwiadczaniem §wiata oraz ze zmianami, jakie w nim za-
chodza - bedzie to literaturoznawstwo poszukujace, przekraczajace
granice dotad uwazane za wlaSciwe. Bedzie to nauka utrzymana
w poetyce wykladu, a nie w poetyce podrecznika. Dlatego podjetam
ryzyko zapisania tego, co moglabym méwi¢ (co méwitam), a wiec
zachowania dygresji i poszerzania pola obserwacji o wszystkie stre-
fy, ktére podlegaja ,,amputacji” w tradycyjnej ksiazce naukowej,
chod istnieja w tradycyjnej mowie uniwersyteckiej.

To jeden z impulséw, a wlasciwie cala grupa inspiracji teore-
tycznych, metodologicznych, pragmatycznych do pisania tej ksiazki.
Drugi impuls siega biografii, czaséw, gdy sama bylam studentka.
Miatam wéwczas w grupie kolezanke, z ktéra pisywatySmy pierwsze
recenzje jako ,krytyczne dwuglosy” (dwuosobowa wspdlnota?)
zamieszczane w lokalnej prasie. Nie wiedzialySmy wéwczas wielu



rzeczy o tej prasie, jej uwiktaniach po niedawno odwolanym stanie
wojennym. Za nic mialy§my, naiwne, mala, regionalna polityke, nie
wiedzac, ze naprawde jest ona poglosem tej nieco wiekszej, central-
nejize méwimy w jej polu. Troche sie przyjaznilySmy, troche z soba
rywalizowatySmy. MyslalySmy, Ze napiszemy wspélnie podrecznik
teorii literatury ,,dla ludzi”, z przykladami analiz tekstéw obchodza-
cych cho¢ troche nasze pokolenie. Bylby to koszmarny podrecznik,
bo interesowala nas wéwczas proza rewolucji artystycznej, a wiec
co$, co nie interesowalo prawie nikogo spoza waskiego grona pro-
zaikéw i krytykéw. Do dziS zreszta nie ma wyczerpujacej temat mo-
nografii pisarstwa i krytyki ,,spod znaku Henryka Berezy”, jak sie
zwyklo méwié, a nie podejmujac wysitku jej zrozumienia, zgadzamy
sie na istnienie luki w historii literatury najnowszej. Prawdopodob-
nie nie sposéb wykonac tej zaleglej pracy, jesli sie nie byto wyznaw-
czynia (ja bylam), bo trudno na poczatku trzeciego tysiaclecia zro-
zumied tamte fascynacje. W kazdym razie podrecznik nie powstal,
a ja stracitam szanse zostania monografka mody mojego pokolenia
polonistycznego.

Pézniej, sama uczac, wielokrotnie zastanawiatam sie, dlaczego
nie mamy w Polsce ksiazek akademickich tak przystepnych i zara-
zem pozytecznych, jak na przyklad Teoria literatury. Bardzo krotkie
wprowadzenie Jonathana Cullera®.

Oczywiscie, nie byl to gléwny powéd powstania mojego pod-
recznika gender studies. Pisze o archeologii, nie o rezultacie wlasnej
pracy. Teraz wiem, Ze napisanie ,krétkiego wprowadzenia” jest
o wiele trudniejsze od ,,dlugiego rozwiniecia”. Ja sama do$¢ szybko
skapitulowalam i - powiedzmy szczerze - prosty i pelen wdzieku
tekst akademicki jeszcze przede mna.

Mimo wszystko w ksiazce, ktéra wlasnie koncze, sa §lady stu-
denckiego marzenia i belferskich doSwiadczen. Pisalam ja z tygo-
dnia na tydzien, z miesiaca na miesiac, odczytujac fragmenty pod-
czas wykladéw monograficznych z krytyki feministycznej. Niektére

3 J. Culler, Teoria literatury. Bardzo kvotkie wprowadzenie, przel. M. Bas-
saj, Warszawa 1998.



teksty powstaly obok akademickiego planu zajeé, z okazji specjal-
nych, jak ,,dziefh uczelni” albo zaproszenie na ktéry§ z Szacownych
Uniwersytetéw. Inne nie mialy debiutu przed studentami, zostaty
dokomponowane przy moim biurku. Dotyczy to, paradoksalnie,
wtretéw potprywatnych, quasi-biograficznych, ktérych nie robitam
»na zywo”. Decyduje sie na ich wprowadzenie, mimo (dlatego) ze
rozbijaja akademicka powage. Wyklady zaplanowane jako ksiazka
traca wiele ze spontanicznosci; trzeba im spontaniczno$¢ dobudo-
waé. Wyklady gender studies nie réznia si¢ od innych: wymagaja
przerywnikéw. Dlatego wprowadzitam w piSmie wiecej takich, kt6-
rych nie bylo w mowie, rezygnujac z tych faktycznie wypowiedzia-
nych, czytelnych tylko w konkretnej, dydaktycznej sytuacji. Feminis-
tyczne méwienie (okazuje si¢ w tym znéw podobne do nowej dydak-
tyki uniwersyteckiej) obliguje takze do rozbijania gatunkéw, a wiec
to, co gdzie indziej pozostaloby na marginesie, ja wprowadzam
w tekst gléwny i jestem w tym dzialaniu $mielsza, gdy nie mam
skonkretyzowanego audytorium.

Idealny wedlug mnie wykltad taczy wiedze z do§wiadczeniem;
literature z zyciem. Wychodzi poza akademicko$¢ i szuka kontaktu
ze stuchaczem/ czytelnikiem. Pozwala ,,odetchna¢” miedzy termi-
nologia a nawiagzaniem do tego, co zna student, daje mu tez orien-
tacje w tym, co si¢ aktualnie wydaje, a do czego najczesciej z powo-
déw ekonomicznych (brak Srodkéw na zakupy w prywatnych kiesze-
niach i bibliotekach) nie dociera.

Chce wytlumaczy¢ sie z jednej jeszcze cechy tego tekstu. Prace
akademicka i krytyczna traktuje jako dopelniajace si¢ zadania.
Staralam si¢ pokazaé, jak obie te role wspélistnieja, takze dlatego,
iz dopasowanie literaturoznawczego instrumentarium do zabaw
mniej hermetycznych interesuje dzis$ studenta i kazdego, kto szuka
wiedzy, unikajac sytuacji stawiajacych go w roli nie§miatego ucznia.
Stuchacz/ czytelnik ,,chce zrozumie¢” i potrzebuje rozpoznawal-
nego kontekstu. To dla niego opuszczam biblioteke i miejsce przy
biurku, zanurzam si¢ w kulture masowa, czytam nowe powiesci,
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mysle o spoleczenstwie; jemu udzielam rad w sprawie kultury
i zycia. Dydaktyka uniwersytecka musi sprosta¢ wyzwaniom czasu,
tym bardziej ksiazka, jesli ma znalez¢ czytelnika. Méwiacy profesor
przyciaga studenta grozba niezaliczonego wykladu, nieuzyskanych
punktéw. Za ksiazke trzeba dobrowolnie zaptacic.



Wyktad I:
Czego pragniemy - ,,Gender” wobec ,,sexu”

1. Wypozyczalnia jezyka

Ten tekst byl poczatkowo wykladem wygloszonym w ramach
Dni Uniwersytetu Szczecinskiego®. Organizatorzy zachecali mnie
do wziecia w nim udzialu, méwiac o decyzji Panéw Profesorow, kté-
rzy mieli zamiar zaszczyci¢ publiczno$¢ bez krawatéw, czyli na tak
zwanym luzie. Co to moze oznacza¢ dla garderoby poczatkujacej
profesorki? Bez czego moglaby przyby¢? I o czym powinna, wobec
tej niepewnosci, mowic?

Zaczynam wiec od tej niepewnosci, od dwuznacznoSci, bo dys-
kurs, ktéry bedzie bohaterem kolejnych rozdziatéw, jest niepewny
i zacheca do ciagtego mieszania materii: prywatnego z oficjalnym;
teoretycznego z praktycznym; naukowego z konfesyjnym. Nie chce
by¢ jego sprawozdawczynia, chce go praktykowad, wiec wracam do
ryzykownej dwuznacznosci: ,,gender” wobec ,,sexu”.

Woéwczas, na Dni Uniwersytetu, trzeba mi byto uskrzydlajace-
go tematu, o co nietatwo, gdy formulujemy go ad hoc, a jeszcze trud-
niej - gdy zaczynamy mysleé¢, nicowaé, dzieli¢ wlos na czworo. Ofi-
cjalne sformulowanie, zapisane w programie (co§ jak feminizm

4 Dni Uniwersytetu Szczecifiskiego odbyly sie w maju 2002 roku.
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a humanistyka5), nie brzmi szczegdlnie atrakcyjnie, chociaz wyraza
mniej wiecej mysl dla mnie wazna, a dotyczaca usytuowania krytyki
feministycznej w systemie i wobec innych nauk humanistycznych,
a takze w humanistyce pojmowanej szerzej. Hm... Nie brzmi to dob-
rze, cho¢ mogloby by¢ pierwsza czescia genderowego podrecznika.
Za bardzo przypomina jednak zajecia z propedeutyki, a to filozofii,
a to jezykoznawstwa, a to psychologii. Usytuowanie w systemie
i wykres. Feminizm a psychoanaliza, hermeneutyka, dekonstrukty-
wizm, marksizm. W sukurs mojemu tematycznemu namystowi
przyszla skleroza, na ktéra - jak przystato profesorce - cierpie mimo
stosunkowo mtodego wieku (skleroze nalezy nosi¢, nawet jesli nie
posiada sie przyzwoitej garsonki). Ot6z w mailu do przyjaciéiki na-
pisatam, ze mam wyglosi¢ wyktad o tym, czego chce od humanistyki
feminizm albo czego chce od feminizmu humanistyka: nie pamieta-
tam podanej do programu wersji tematu. Przyjacidtka, oczywiscie
feministka, odpowiedziata mi krétko i celnie: , Jak to czego? Sexu®”.

Tu zapala sie lampka Pomyslowego Dobromira - bohatera
moich dobranocek, za ktérym coraz bardziej tesknie, znudzona
dostepnymi wszedzie péifabrykatami konsumpcyjnego szczeScia
(on umial zrobi¢ co$ z niczego, jak Adam Slodowy). Oczywiscie.
»dexu”. Przyjacidtka, Barbara Limanowska, wie, co méwi, nalezy
do matek-zalozycielek polskiego ruchu feministycznego, a matek
nalezy stucha¢ (o czym pouczaja feministki). Genialnosci tej tezy
dowies¢ mozna, analizujac kilka przestanek.

Po pierwsze, mozna by wiec powiedzie¢, ze relacja miedzy hu-
manistyka a krytyka feministyczna jest taka, jak relacja miedzy ,,gen-
derem” a ,sexem”, czyli miedzy kultura a natura. ,,Gender” jest
bowiem plcig kulturowa, a wiec niejako nabyta, zsocjalizowana,

5 W polskim literaturoznawstwie pierwszy projekt udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie o te zwiazki to zbiér: Krytyka feministyczna. Siostra teorii
@ historii literatury, red. G. Borkowska, L. Sikorska, Warszawa 2000.

6 Zachowuje pisownig¢ ,,sex” (takze w odmianie) dla podkreslenia, iz
zajmuje sie plcig w tym terminologicznym rozréznieniu, ktére wprowadza
jezyk angielski, a wiec sex—gender.



performatywnie ustanowiona, skonstruowana. ,,Sex” to ple¢ biolo-
giczna, prawdziwa natura czlowieka, substancja, dana z géry rola.
Tak przynajmniej dowodzono jeszcze w latach osiemdziesiatych,
przed poststrukturalistycznym przewrotem. Chcie¢ od krytyki femi-
nistycznej ,sexu”, znaczyloby wiec chcie¢ dla humanistyki wiecej
naturalnosci, cielesnoSci, autentycznego do§wiadczenia.

Tak tez jest, tego humanistyka sie spodziewa, gdy przyznaje, ze
feminizm (Scilej trzeba by méwic¢ - badania nad tozsamoscia plci)
otwiera nas dzisiaj na problematyke czlowieka, nieco zapomniane-
go przez spekulatywne, oderwane od konkretu spoltecznego oraz
pojedynczego doswiadczenia metodologie spokrewnione ze struk-
turalizmem. Otwiera ja w strone inna, niz czynila to hermeneutyka,
wylaczajaca z kolei do§wiadczenie spoteczne. Ten genderowy ,,po-
wrét do rzeczy pierwszych” jest w Polsce utrudniony przez syndrom
urazu pokomunistycznego. Salony humanistyczne nie bylyby skton-
ne uzywac stowa ,,bolszewicki”, ale tez chyba o to idzie, gdy napoty-
kamy opér podszyty aluzja, ze oto krytyka genderowa jest takim
obcym przeszczepem, wynaturzeniem dyskursu, przeciw ktéremu
opowiadaja sie, nakierowani na ogdlnoludzkie warto$ci, badacze
prawdziwi. Feminizm w nauce mialby by¢ ekscesem, ale eksces ten
bywa doceniany z pozycji gléwnego nurtu nauki jako oswietlajacy
z bliska kondycje wspoélczesnego czlowieka, badajacy nieréwnosé,
tropiacy niesprawiedliwo$¢ i jej glebokie, czasem niedostrzegalne
okiem nieuzbrojonym w narzedzia genderowe, uwarunkowania.
Feminizmy - bo przeciez jest to wiele nurtéw réznie widzacych
swe zadania - nie odwracaja sie od pytan fundamentalnych i biora
z dostepnych teorii to, co pozwala zrozumie¢ praktyki spoteczne,
a w konsekwencji - nasze zycie.

Feminizm takze - przypomnijmy sobie wypowiedzi politykéw
i publicystéw (w dalszej czesci bede dawaé przyklady takiego ,,usek-
sualnionego” dyskursu) - jest ,,dziewczynka do bicia”, obiektem kpi-
ny, zrédtem podniecenia. Feministyczne badaczki bywaja pomawia-
ne o stronniczo$¢, ktéra ma zrédlo w jakiejs zwykle sugerowanej
»niepetnosci” ich kobiecej roli. Pisarki sa oceniane za image, nie za
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tekst. Méwiac o plci kulturowej, mozna si¢ spodziewa¢ odpowiedzi
dotyczacej plci skonkretyzowanej jako taka, ktérej podstawa jest
biologia, wplywajaca na warto$ciowanie uczestnikéw sceny publicz-
nej. Kobietom ,nie przystoi”, chociaz uzyskaly prawa postulowane
przez emancypantki i spoleczefistwo obywatelskie. Feministkom
»przystoi”, bo nie sa prawdziwymi kobietami. Takie ,zwroty akcji”
umozliwia do$¢ rozpowszechnione podejscie socjobiologiczne.

Chcemy od ,genderu”-,sexu”, chociaz bywa, ze jeden od-
zegnuje si¢ od drugiego, gdy méwi: pte¢ to kultura. Mamy jednak
nadzieje, analizujac kulture, dowiedzie¢ sie czego$ takze o naturze,
nawet jesli nie umiemy jej wyobrazi¢ sobie bez cudzystowu. Pytamy
o ,nature” czlowieka.

Filozofia genderowa skomplikowata sie w latach dziewiecdzie-
siatych i nie wierzy juz w sterylna rozdzielno$¢ tego, co biologiczne,
i tego, co kulturowe. ,,Gender” i ,;sex” znajduja sie w odwiecznym
uscisku, w klinczu. Nie odcedzimy kultury od natury. W dodatku,
sadze, nie odcedzimy tez humanistyki ogélnej od feminizmu i od-
wrotnie. Chca czy nie chca, oba te zbiory sa od siebie uzaleznione.
Tak wigc Kristeva pewnie znala Girarda; Butler czytala Derride,
Sedgwick Barthes’a, a wszyscy Foucaulta’. I odwrotnie, bo zaden
otwarty na wspolczesno§¢ humanista nie moze udawaé, ze nie
widzial biblioteki narastajacej wokoél problematyki plci, kultur,
tozsamoSci. Takze w Polsce obserwujemy powolne wchlanianie
(co czasem oznacza neutralizowanie) przez nurt gléwny pomystéw
feminizmu, czego przykladem w skali pop mogtaby by¢ polityka
»Wysokich Obcaséw”, ale takze spisy treSci pokonferencyjnych
tomoéw. Incydenty takie jak recenzje genderowych ksiazek - we
,Frondzie” lub innych czasopismach - pisane przez autoréw wy-
raznie niezyczliwych i odpornych na wiedze znajduja sie poza
powaznym obiegiem naukowego mySlenia, stanowiacego zreszta

7 Ostatnia lektura: rozdziat w ksiazce Rosi Braidotti zatytutowany Zig-
zagging through Deleuze and Feminism, w: Metamorphoses. Towards a materia-
list theory of becoming, Cambridge 2002, s. 65-117 - na potwierdzenie jesz-
cze jednej zbieznosci lektur i teorii.
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rodzaj bezpieczniejszej enklawy. Bezpieczniejszej niz polityka,
dyskusja spoleczna, Srodowisko zycia wigkszosci przecietnych lu-
dzi. W nauce wiecej mozna i mniej wypada - co tylko pozornie
sie wyklucza. Interdyscyplinarne, pragmatyczne podejscie wymaga
uwzgledniania takze wspomnianych artykuléw we ,Frondzie” oraz
innych margineséw zycia intelektualnego, publicystyki, stereoty-
pow kierujacych zbiorowa wyobraznia i indywidualnymi wyborami.
Gdzieniegdzie, dla niektérych feminizm jest grzechem $miertel-
nym. Odrzucam te skrajna postawe.

Humanistyka chce od rzeczonej krytyki ,,sexu” takze w tym
sensie, ze najcieckawszym moze obszarem badawczym, réwniez po-
lonistyki lat ostatnich, jest cialo, cielesno$¢, ktéra przychodzi do nas
za sprawa badan nad tozsamoscia seksualna. Nie idzie tylko o tozsa-
mos¢ tak zwanych mniejszosci ani wylacznie o do§wiadczanie siebie
w erotyce, ale tez o starzenie si¢ i §mier¢; chorobe i cierpienie, ktére
zyskuja nowy wymiar, przemy§lane w kontek$cie poszerzonej o as-
pekt seksualny kondycji cztowieka. Krytyka genderowa pozwala
nam wyj$¢ poza estetyzujacy te do§wiadczenia dyskurs ,humanistyki
§rodka”, w ktérym dominuje dzi§ podejscie kulturalistyczne, reto-
ryczne, narratologiczne®. Mniej méwi si¢ o substangji, naturze, in-
tencji, natchnieniu, indywidualizmie podmiotu - wiecej o spolecz-
nosci, wladzy, polityce. O tym tez pamieta feminizm, zarazem dra-
matycznie zestawiajac perspektywe indywidualna i zbiorowa. Polity-
ke i erotyke. Sterylnie odpostaciowany dyskurs i Zycie osoby. Poka-
zujac kulturowe montaze cielesno$ci i zwracajac nasza uwage na
konieczno§¢ wyzwolenia sie¢ spod wtadzy niektérych stereotypéw,
gender studies ratuja przywalonego nimi czlowieka i pomagaja odzy-
skiwa¢ terytoria, sektory, segmenty wyparte lub nigdy nienazwane.

Ale humanizm chce od feminizmu... nie bede juz powtarzac
czego, bo w ogoéle publiczny dyskurs jest gra wtadzy, ktéra jest gra

8 Przyktadem tomy: Codziennosé, przedmiotowosé, cielesnosc. Jezyki nowej
wrazliwosci w literaturze polskiej XX wieku, red. H. Gosk, Warszawa 2002;
Cialo, plec, literatura, red. M. Hornung, M. Jedrzejczak, T. Korsak,
Warszawa 2001.
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fetyszystyczna, targiem atrakcyjnosci. Idzie, oczywiscie, o wladze
dyskursu, czasem o przemoc dyskursu, a wiec o substytut wladzy
i przemocy ,prawdziwej”. W koficu wtadamy indeksami, wydajemy
ekspertyzy, méwimy, méwimy, méwimy... Wszystko to w celu uwo-
dzenia, co zauwazyl Freud, a co bywa punktem spornym dzisiaj,
bo o ile mozemy na te oczywisto$¢ przystad, jesli jesteSmy jej spraw-
czyniami (sprawcami), o tyle trudno si¢ pogodzi¢ z sytuacja narzu-
cania nam seksistowskiej perspektywy. Mam wrazenie, ze ta per-
spektywa czesto zwycieza - humanistyka chce od feminizmu atrak-
cyjnych krytyczek, pisarek, malarek, ktére staja si¢ obiektami pod-
wdjnie pozadanymi, albowiem tkwia wewnatrz dyskursu plciowego
(uzywaja stéw, méwia seksem), majac zarazem §wiadomos¢ podmio-
towa, wyprowadzajaca je z pola uprzedmiotowienia. Staja sie przez
to, paradoksalnie, atrakcyjniejsze. Feminizm humanistyke tez cza-
sem uwodzi, zwykle jednak domaga sie raczej partnerstwa niz pod-
danstwa (cho¢ bywaja wyjatki, ktérych zreszta nie mam zamiaru
ocenia¢ negatywnie). Feminizmem mozna uwie$¢ réwnie skutecz-
nie jak hermeneutyka. Trzeba jednak wiedzie¢, ze za feminizm
mozna by¢ oceniona ad personam, dostowniej, dotkliwiej, niz spot-
ka¢ to by mogto najbardziej nawet zarliwa wyznawczynie szkoty
Romana Ingardena.

Nurt gléwny chce od nowych, spokrewnionych z feminizmem
metodologii takze poje¢ na wlasny uzytek, do wykorzystywania.
I to jest punkt newralgiczny, miejsce, nad ktérym warto sie zastano-
wié. Czy to wlasnie powinna da¢ humanistyce krytyka genderowa,
czy warto wydzierzawic i spopularyzowaé energetyczny jezyk ,,po-
graniczy wrazliwo$ci”? Czy akces do mowy ogélnohumanistycznej
nie odbiera mu sily? Cieszy mnie, gdy spotykam znajome pojecia,
nie wiem jednak, czy s3 jeszcze moje i czy cokolwiek znacza.
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