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WSTEP

owinnam zatytutowaé ten zbidr tekstow ,,Moje stuszne

feministyczne poglady na wszystko”, ale to by brzmiato
podobnie jak tytuf ksiazki Leszka Kotakowskiego, wigc swo-
jej datam tytut skromniejszy: Kobiety i wladza. Nie chodzi
rzecz jasna o konkretng wiadze, lecz o wladze w jej szerokim,
kulturowym i politycznym rozumieniu. Pte¢, czyli kobiecosc¢,
ale takze meskos$¢ (i wszystko to, co pomiedzy), to kategorie
i relacje wladzy. Jej wplyw uwidacznia si¢ juz przed narodzi-
nami: oczekuje si¢ nas na $wiecie jako dziewczynki lub chiop-
cOw 1 natychmiast wywiera presj¢ (mitos¢ rodzicielska tez
jest rodzajem wiadzy), bySmy spelniali okres§lone, sztywno
wyznaczone role. I nie kwestionowali ich. Istnieje wigc wia-
dza rodzicoéw, réwiesnikdw, wladza pastoralna, wtadza kleru,
wladza opinii, mediéw, wladza polityczna, wiadza boska,
wladza Prawdy lub Natury. Wszyscy jesteSmy wplatani
w rozbudowane sieci wiadzy zarowno faktycznej, jak i sym-
bolicznej. Z wladza wiaze si¢ przemoc, ale réwniez wolno$¢.
Zrozumie¢ zrodia i formy przemocy to postawi¢ powazny
krok na drodze ku wolnoSci.

Koniunkcja (i) w tytule tej ksiazki ma dawa¢ do mysle-
nia: Jaka wtadza? Nad kim wiladza? Ktore kobiety maja wia-
dze? Kiedy ja miaty? Lepiej bytoby da¢ tytul ,,Kobiety i brak
wladzy” albo ,,Kobiety i wladza alkowy”, zeby si¢ wpisac



w mainstream wydawnictw kobiecych, ktore co rusz radoénie
zawiadamiaja swoje czytelniczki, ze nie ma to, jak by¢ kobie-
ta, bo to ona jest szyja, ktora kregci meska glowa. Wystarczy
by¢ szczupta, pigckna i mtoda, a wszystko mozna osiagnac.

Ale ta ksigzka nie wpisuje si¢ w popularny mainstream
»kultury kobiecej”. To ksigzka feministyczna. A od femini-
zmu wszyscy stronia. Od feministek tez. Bo albo boja si¢ utra-
ty wladzy, albo boja si¢ wolnosci.

W maju 2008 roku ukazato si¢ w ,,Gazecie Wyborczej”
zdjecie z posiedzenia rzadu. Jedno z wielu posiedzen jednego
z wielu kolejnych rzadéw. Na zdjeciu, ktore zajmowato jedna
trzecia strony, widocznych byto dziewigciu panéw w ciem-
nych garniturach, ktorych wyraz twarzy $wiadczyt o tym,
ze wiedza o znaczeniu, jakie maja, i ze ciesza si¢ wtadza. Dla-
czego na zdjgciu nie bylo kobiet, rowniez czlonkin rzadu?
»Wypadly z kadru” — poinformowata mnie 6wczesna rzecz-
niczka. ,,W innych pismach, gdzie kadr byt wiekszy, widaé
bylo jeszcze minister Kopacz” — dodala, sadzac by¢ moze,
ze minister Kopacz — wszak kobieta — jest wystarczajacym
dowodem emancypacji i politycznej rownosci.

Dlaczego w kraju, w ktorym ponad 50 procent mieszkan-
cow to kobiety i ktory jest krajem w miarg demokratycznym,
rzadza niemal wylacznie mezczyzni? 1 dzieje si¢ to, mimo ze
— jak dowodza socjologowie — sa od kobiet znacznie gorzej
wyksztatceni, mniej zréwnowazeni, bardziej egocentryczni
1 agresywni, wigcej pija, czgsciej popelniaja przestgpstwa,
czesciej choruja i wezesniej niz kobiety umieraja? Dlaczego
kobiety, cho¢ lepiej wyksztalcone, bardziej zrownowazone,
mniej agresywne, bardziej mys$lace o konkretach niz o abs-
trakcyjnych ideach, bardziej skupione na trosce o innych niz
na partyjnych walkach, nie maja dostepu do wtadzy, stano-
wisk, kariery i nawet w sferze prywatnej, w ktorej najczegsciej



przebywaja, sa opresjonowane i pogardzane, bo przeciez nikt
— a juz na pewno nie ci, ktorzy wladze posiadaja — nie doce-
nia tak zwanej domowej pracy kobiet.

»Wypadly z kadru”... — to twierdzenie pani rzeczniczki
jest optymistyczne. Bo to tak, jakby kobiety kiedy$ w tym ka-
drze byly, ale teraz ich nie ma. Tymczasem one nigdy jeszcze
do tego kadru nie weszly! Krytycy powiedza: ,,Ale przeciez
kobiety maja wladze, przeciez jest Merkel, Rice, Clinton, kro-
lowa Elzbieta!!” Odpowiadam: ,,Prosz¢ dalej wymieniac!! Ile
ich jest?” Lista jest niewiarygodnie krdtka, bo przeciez kobie-
ty, ktére maja polityczng wtadze, to anomalia, a nie norma.

Ksiazka ta po§wigcona jest probie odpowiedzi na pytanie,
dlaczego tak si¢ dzieje.

Nie ma ona charakteru $cisle filozoficznego czy gende-
rowego. To raczej zbior tekstow, z ktorych znaczna czgse,
w jakiej$ postaci, byta drukowana', inne to ,,eseje na zadany
temat”. W czasie ostatnich dwudziestu lat w wielu miejscach
— proszona lub nie — moéwitam, co sadz¢ o kobietach, ich
pozycji i roli w patriarchalnym spoteczefistwie, o rodzinie,
seksie, dzieciach, macierzynstwie, rynkach pracy, Kosciele,
solidarnosci i przemocy. Przyszedt czas, by wszystko to spi-
sa¢. Zrobitam to w dwoéch celach. Po pierwsze, zeby podsu-
mowac te czg$¢ mojej intelektualnej i politycznej aktywnos-
ci, ktora wykracza poza dzialalno$¢ $cisle akademicka czy
publicystyczna, a jest dla mnie osobiscie bardzo wazna. Po
drugie, chcialam zrobi¢ co$ dla popularyzacji idei femini-
stycznych, rownosciowych i problematyki kobiecej w ogolno-
Sci. Ksiazke te adresuje wigc nie tyle do kobiet ze $wiata
akademickiego czy studiéw nad kulturowa tozsamoscia plci
(gender), ile do kobiet po prostu.

Jest to wigc lektura popularna, tatwa, cho¢ nie wiem, czy
przyjemna. Nie zajmuj¢ w niej stanowiska w waznych kwe-



stiach problematyki gender. Nie polemizuj¢ ze wspdtczesny-
mi, filozoficznymi koncepcjami podmiotu czy plci (zrobitam
to w innej ksigzce?®), nie przedstawiam najnowszych badan
dotyczacych problematyki kobiecej (robitam to, bedac ,,na
urzedzie”*). Nie jest to nawet sprawozdanie z lektur, ktore
czytalam i czytam, pos§wigconych tej problematyce. Nie wy-
chodzg poza ,,druga falg feminizmu”, to znaczy ten typ reflek-
sji, ktorego celem jest szukanie odpowiedzi na proste pytanie:
»Dlaczego tak si¢ dzieje, ze kobieta, wszedzie 1 zawsze, tylko
dlatego, ze jest kobieta, znajduje si¢ w gorszym potozeniu niz
mezczyzna?” Pytanie to stawialo wiele kobiet przede mna.
Nie dos¢ wiele. Ciagle trzeba je stawiac. I ciagle szuka¢ odpo-
wiedzi. Zeby kobietom zyto si¢ lepiej.

* W latach 2004-2005 petnitam funkcje¢ petnomocnika rzadu do spraw rowne-
go statusu kobiet i mezezyzn. Z urzedu odesztam wraz z rzadem Marka Belki po wy-
borach parlamentarnych (2005), ktore wygrat PiS. Jedna z pierwszych decyzji premie-
ra nowego rzadu Kazimierza Marcinkiewicza byla likwidacja urzedu petnomocnika.
Premier uznal, ze kobiety maja taki sam status jak mezczyzni. W skladzie jego
gabinetu nie bylo ani jednej kobiety. Marcinkiewicz zrobit polityczna karierg
jako bezkompromisowy obronca chrzescijanskich wartosci, w szczegdlnosci rodziny.
Po odejsciu z funkeji premiera dostat intratng zagraniczng posad¢ w Londynie, potem
rozwiddt si¢ i przeszedt do show-biznesu. O dalszych losach tego obroncy $wigtosci
rodziny i jego nowej zony mozna przeczyta¢ na www.pudelek.pl.



1. CZY PANI JEST FEMINISTKA?

Pytanie to brzmi niemal jak: ,,Czy pani jest terrorystka?”,
»wiedzma?” lub ,komunistka?”, a w wersji jeszcze bardziej
radykalnej: ,,Czy ma pani co$ wspolnego z Kazia Szczuka?!”
Nie!! Chyba nie... a moze tak..? No tak!

Waldemar Lysiak — niewatpliwie bardzo oryginalna po-
sta¢ gabinetu polskich osobliwosci — zabral ongi$ glos na te-
mat wstydu i napisal swoim genialnym piorem: ,,Wszelacy
bezwstydni obroncy tajdactwa czy zboczen, wszelkie obron-
czynie pseudotolerancji czy feminoterroryzmu, rézne Kingi,
Jarugi, Szczuki, Srody musza uwaza¢”>. Po czym posypaly sie
grozby. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze Lysiak ma powaz-
ne problemy ze soba, ale wtedy trzeba by tez zdyskredytowac
niematq rzesze jego czytelnikow. A to nie cala, ale — Polska
wlasnie. Feministka lepiej tu nie by¢. Straszy, wécieka, budzi
agresj¢. Odejmuje rozum tym, ktorzy go mieli.

Stereotyp feministki jest bardziej trwaty niz Polaka-kato-
lika. W Kosciele, jak si¢ powiada, jest roztam, jedni wigc Igna
do Zycinskiego, inni do Glodzia. Jedni sa otwarci, inni orto-
doksyjni. Jedni wielbia Najswigtsza Panienke w Czgstocho-
wie, inni ojca Rydzyka w eterze. W czasie wakacji 2006 roku
pojawila si¢ wersja ,,katolicyzmu turystycznego” i przyjeta si¢
w postaci pielgrzymek autokarowych. Jest ruch i zmiana.
A ,feministka” od lat pozostaje ta sama, ani liberalna, ani



ortodoksyjna, ani wielbiaca, ani postuszna: po prostu zta i ghu-
pia. A do tego kompletnie wymyslona.

Feminizm, zgodnie z potocznym rozumieniem tego sfo-
wa, stanowi ideologi¢ kobiet samotnych, agresywnych, rady-
kalnych pod kazdym wzgledem, by¢ moze nawet lesbijek,
ktore na wiecach lub w sitowniach walcza z tym, ,,co natural-
ne”, ,,boskie”, ,tradycyjne”. Feministki — idac dalej tym
tokiem mys$lenia — z reguly maja powazne mankamenty
urody i sporo nalogéw (Piotr Zaremba tak mnie opisat
w ,,Newsweeku”: ,,Wiecznie skrzywiona twarz znerwicowa-
nej intelektualistki, ktora popala papierosa za papierosem’;
Kinga Dunin* twierdzi, ze to ja mial autor na mysli, w kaz-
dym razie jes$li chodzi o papierosy, bo to, ze kazda feminist-
ka jest znerwicowana i ,,ma wiecznie skrzywiona twarz”, jest
opinig powszechng i ugruntowana). Feministki sa jawno- lub
kryptokomunistkami (,,ty bolszewicka konserwo!” — napisat
mi niedawno jeden internauta, komentujac moj artykut),
pewnie dlatego mozna nimi straszy¢ dzieci, przeciwnikow
politycznych i wszystkich tych, ktorzy szukaja fatwych wy-
jasnien dla ztozonych zjawisk zycia spolecznego. Wedlug
niektérych respondentow, badanych przez Matgorzate Fusza-
re¢, feministki to: ,,0soby, ktore chca sobie podporzadkowaé
mezezyzn”, ,,odrzucajace mezczyzn”, ,,nie wiem, ale to naj-
gorszy cztowiek”, a feminizm to: ,glupota i nic wigcej”,
,»CO08, czego nie powinno by¢”, ,.co§ urojone przez kobiety”,
»demoralizacja zycia spotecznego”, a nawet ,,ruch przeciwko
Zydom”, , dyskryminacja réznych wyznan” i — ,to samo,
co socjalizm™,

Feministki odpowiedzialne sa za nietrwato$¢ rodziny,
przemoc domowa, bezptodnos¢, bezdzietnos¢, zapasé demo-
graficzna kraju, bezrobocie, kryzys meskos$ci, upadek auto-
rytetow, alkoholizm, uwiad tradycji, rozpasanie seksualne,



nowotwory, samotno$¢ wszystkich i gradobicie. Kilka lat
temu eksposet Jackowski napisat dwutomowe dzieto zatytuto-
wane — jak na posta porzadnej prawicy przystato — Bitwa
o Polske 1 Bitwa o Prawde, gdzie jako przyczyne kryzysu
rodziny, uwiadu kobiecosci prawdziwej i ogolnej obyczajo-
wej degrengolady wskazywat komunistyczne pismo ,,Kobieta
i Zycie”, ktére pono¢ lansowato emancypacyjny tryb zycia
kobiet w sposdb tak skuteczny, ze dzi§ pan posel moze tylko
wyszarpywac sobie wlosy z glowy, biadolac nad bezpowrot-
nym upadkiem kobieco$ci, rodziny, polskosci i Prawdy
w ogolnosci.

Mirostaw Kofta w przeprowadzonych w 2007 roku ba-
daniach® twierdzi, ze feministek si¢ nie lubi, bo: po pierwsze,
przypisuje si¢ im (sic!) ,,wysoki stopien agresji interperso-
nalnej”, a po drugie, przypisywana im agresywnos¢ narusza
fundamenty schematu kultury spoteczenistwa tradycyjnego,
w ktorym kobiety sa istotami fagodnymi, migkkimi, opiekun-
czymi i wstydliwymi. Gorzej! Wobec kobiet, ktore przyzna-
ja si¢ do feminizmu, pojawia si¢ duza liczba uprzedzen,
z ktorych powodu (1) feministki zatrudnia si¢ mniej chetnie
niz niefeministki; (2) nieche¢tnie si¢ w nie inwestuje jako
w pracownikow; (3) nisko ocenia si¢ ich mozliwosci awansu.
Jeszcze gorzej! W przypadku dyskryminacji w miejscu pracy
feministka w mniejszym stopniu niz niefeministka postrzega-
na jest jako ofiara, mniej si¢ jej wspotczuje i mniejsza jest
che¢ nawiazania z nia osobistego kontaktu. Profesor Kofta
stwierdza, ze ,bycie feministka jest prawdziwym stygma-
tem”. Nie trzeba jednak badan, by to wiedzie¢, widzie¢
i czud.



