

  [image: okładka]

	

  Richard Wilkinson, Kate Pickett

  DUCH RÓWNOŚCI

  Tam gdzie panuje równość, wszystkim żyje się lepiej

  próbka

  


  Przełożył Paweł Listwan

  Czarna Owca
 Warszawa 2011




Tytuł oryginału: THE SPIRIT LEVEL

 

Redakcja: Krystyna Podhajska

Korekta: Bogusława Jędrasik, Ewa Sobków

Copyright for the cover design © by Jamie Keenan, 2009

Zdjęcie na okładce: Digital Zoo / Digital Vision / Getty Images / Flash Press Media

Skład i łamanie: Marcin Labus




Copyright for the text © Richard Wilkinson and Kate Pickett, 2009

Copyright © for the Polish edition by Wydawnictwo Czarna Owca, 2011

Copyright © for the e-book edition by Wydawnictwo Czarna Owca, 2011

ISBN: 978-83-7554-313-1

Wydanie I




Wydawnictwo Czarna Owca Sp. z o.o.

(dawniej Jacek Santorski & Co Agencja Wydawnicza)

ul. Alzacka 15a, 03-972 Warszawa

e-mail: wydawnictwo@czarnaowca.pl

Dział handlowy:

tel. (022) 616 29 36 faks (022) 433 51 51

Zapraszamy do naszego sklepu internetowego:

www.czarnaowca.pl









Przedmowa




Wiemy, że ludzie z reguły wyolbrzymiają znaczenie swojej pracy. Dlatego zastanawiamy się, czy nie przypisujemy sobie zbyt wielkich zasług. Ta książka nie jest jednak kolejnym zbiorem prywatnych pomysłów i zaleceń dotyczących tego, jak można pchnąć świat na właściwe tory. To wynik prowadzonych przez wiele lat badań (ponad 50 lat, jeśli zsumować wysiłki nas obojga), których pierwotnym celem było wyjaśnienie przyczyn znacznych różnic w przeciętnej długości życia ludzi znajdujących się na różnych poziomach hierarchii nowoczesnych społeczeństw, można powiedzieć: „nierówności zdrowotnych”. Początkowo interesowało nas przede wszystkim zrozumienie, dlaczego ludzie biedni są mniej zdrowi niż średnio zamożni, a ci z kolei mniej zdrowi niż bogaci. Innymi słowy, dlaczego im niższy szczebel drabiny społecznej, na którym człowiek się znalazł, tym gorsza kondycja zdrowotna tego człowieka.

Z wykształcenia jesteśmy epidemiologami (podobnie jak wielu innych badaczy zainteresowanych społecznymi determinantami stanu zdrowia), a zatem posługujemy się metodami stosowanymi do śledzenia przyczyn chorób w skali całych populacji. Metody te umożliwiają zbadanie, dlaczego jedna grupa ludzi zapada na daną chorobę, a inna nie, albo dlaczego jakaś choroba w pewnym momencie zaczyna występować częściej. Te same metody mogą pomóc w zrozumieniu przyczyn wielu problemów – nie tylko zdrowotnych.

Podejmowane obecnie starania, aby podczas leczenia pacjentów stosować metody zgodne z najnowszą wiedzą naukową, określa się nazwą „medycyna oparta na faktach”. Dlatego myśleliśmy o zatytułowaniu tej książki „Polityka oparta na faktach”. Opieramy się bowiem na wymiernych i obiektywnych wynikach prac badawczych wielkiej liczby ekip z różnych uczelni i instytucji naukowych, uzyskiwanych metodami umożliwiającymi ich powtórzenie. Krytycznie opracowane przez innych fachowców raporty z tych badań były publikowane w specjalistycznych czasopismach naukowych.

Nie znaczy to, że w uzyskanych dzięki tym badaniom wynikach nie było miejsca na domysły. Wyniki badań zawsze podlegają interpretacji, lecz zwykle istnieją wyraźne powody uzasadniające taką a nie inną interpretację. Często się zdarza, że wyniki badań zmuszają do podania w wątpliwość stworzonych wcześniej teorii oraz do przemyślenia ich na nowo. Pragniemy poprowadzić czytelnika drogą, którą sami przebyliśmy. Podążając nią, dokonaliśmy wielu przełomowych odkryć. Zdarzało nam się jednak penetrować liczne ślepe zaułki i podążać błędnymi tropami. Niemało czasu minęło, zanim wyrobiliśmy sobie zdanie na temat tego, w jaki sposób można poprawić jakość życia wszystkich członków współczesnych społeczeństw. Rozłożymy teraz przed czytelnikiem zebrany materiał dowodowy i przedstawimy mu racje, które sprawiły, że opowiadamy się właśnie za taką interpretacją tego materiału. Ocenę końcową pozostawimy jednak czytelnikowi.

Intuicja chyba zawsze podpowiadała, że nierówność między ludźmi powoduje erozję społeczeństwa. Ale wydawało się, że nierówności istniejące w społeczeństwach krajów wysoko rozwiniętych są zbyt małe, aby móc wywierać jakikolwiek mierzalny wpływ na kondycję tych społeczeństw. Prawda okazała się inna. Jedno z nas wpadło na trop owego wpływu. Z naszych analiz wyłania się bardzo wymowny obraz sytuacji, choć wiele odkryć zawdzięczamy tyleż trafności naszych przewidywań, ile łutowi szczęścia.

Jeśli nikt wcześniej nie stworzył obrazu podobnego do tego, który tu prezentujemy, to przyczyną był zapewne fakt, że wiele danych, na przykład o dochodach ludności różnych krajów i rozkładzie tych dochodów, a także o nasileniu rozmaitych problemów zdrowotnych i społecznych stało się dostępne dopiero w ostatnich latach. Napływające dane umożliwiły i nam, i innym badaczom analizowanie różnic między społeczeństwami, odkrywanie istoty relacji między poszczególnymi czynnikami oraz bardziej rygorystyczne sprawdzanie różnych teorii.

Nietrudno pojąć, dlaczego odkrycia w sferze nauk społecznych są akceptowane wolniej niż odkrycia na przykład w sferze nauk przyrodniczych. Te drugie są jak gdyby mniej kontrowersyjne. Ale nawet historia nauk przyrodniczych zna wiele takich sytuacji, kiedy różnica zdań w kwestiach teoretycznych przeradzała się w bolesny personalny antagonizm między naukowcami. Kontrowersje w sferze nauk ścisłych zwykle żywo obchodzą tylko specjalistów. Większość ludzi nie ma wyrobionego poglądu na przykład na temat rywalizujących ze sobą teorii cząstek elementarnych. Ma natomiast poglądy na temat tego, jak funkcjonuje społeczeństwo. Teorie społeczne w jakimś stopniu dotyczą każdego; można je więc uważać niemal za część składową samoświadomości każdego człowieka albo samoświadomości społeczeństw. Przyrodnicy i fizycy nie muszą przekonywać do swoich teorii poszczególnych komórek czy atomów, które opisują. Teoretykom społeczeństwa natomiast przychodzi ścierać się z mnogością indywidualnych poglądów i stawiać czoło potężnym siłom interesu. 

I tak na przykład w 1847 roku Ignaz Semmelweiss odkrył, że mycie rąk przez lekarzy przyjmujących porody zdecydowanie zmniejsza liczbę kobiet umierających w wyniku gorączki połogowej. Zanim jednak odkrycie to uratowało wiele istnień ludzkich, Semmelweiss musiał przekonać mnóstwo osób – zwłaszcza swoich kolegów po fachu – do zmiany zwyczajów. Najtrudniejsza była dla niego nie droga do tego odkrycia, ale bitwa, którą stoczył po jego dokonaniu. Znaczna część lekarzy nie traktowała jego prac poważnie. Jego poglądy wyśmiewano, co doprowadziło go do obłędu i samobójstwa. Zmianę nastawienia przyniosło dopiero opracowanie przez Louisa Pasteura i Josepha Listera teorii zarazków chorobotwórczych, która wyjaśniła, dlaczego przestrzeganie zasad higieny ma tak duże znaczenie.

Obecne czasy nastrajają pesymistycznie. Niepokojące są obecne i przyszłe konsekwencje globalnego ocieplenia. Wiele społeczeństw pomimo sukcesu materialnego gnębią coraz liczniejsze bolączki. Jeśli nasza teoria jest słuszna, a zebrany materiał dowodowy bez zarzutu, wynika z nich jasno, w jaki sposób można osiągnąć istotną poprawę jakości życia zdecydowanej większości populacji. Teoria ta na nic się jednak nie przyda, jeżeli nie uda się zmienić sposobu postrzegania przez większość ludzi społeczeństwa, w którym przyszło im żyć. Ludzie poprą niezbędne zmiany polityczne tylko wtedy, gdy sposób myślenia zbliżony do prezentowanego przez nas przebije się do ich świadomości. Wiedząc o tym, założyliśmy nienastawioną na zysk fundację Equality Trust, która ma popularyzować dane przedstawione na kartach tej książki. Ponieważ nie mamy ani funduszy, ani doświadczenia w tego typu działalności, fundacja na razie robi niewiele, przede wszystkim prowadzi stronę internetową www.equalitytrust.org.uk. Mamy nadzieję, że w dostępny nam sposób przynajmniej zasugerujemy drogę wyjścia z obecnego impasu, korzystną dla nas wszystkich.




Uwagi na temat wykresów




FAKTY W OBRAZACH:

JAK CZYTAĆ WYKRESY W TEJ KSIĄŻCE




Większość wykresów przedstawia związek między różnicami w wysokości dochodów a występowaniem rozmaitych problemów zdrowotnych i społecznych. Pokazują one pewne zależności albo (1) w skali międzynarodowej, dzięki porównaniu sytuacji w poszczególnych krajach zamożnych, albo (2) w skali Stanów Zjednoczonych, dzięki porównaniu sytuacji w różnych stanach.

W każdym z tych wykresów na osi poziomej (X) układu współrzędnych umieściliśmy stopień nierówności dochodów w taki sposób, że społeczeństwa o wysokim poziomie nierówności zajmują miejsca bliżej prawej strony wykresu. Na osi pionowej (Y) przedstawiamy natomiast różne wskaźniki zdrowotne i społeczne.

Na większości wykresów można znaleźć dwa typy znaków. Po pierwsze punkty rozrzucone w różnych miejscach wykresu odpowiadają poszczególnym krajom zamożnym albo stanom USA, dzięki czemu czytelnicy mogą zobaczyć, jak każde konkretne społeczeństwo wypada na tle innych społeczeństw. Po drugie zwykle na wykresie jest też linia prosta, zwana „linią regresji”, która stanowi najlepsze przybliżenie relacji między nierównością dochodów a wartościami prezentowanego na wykresie wskaźnika. Jest ona wyznaczana przez program komputerowy do obliczeń statystycznych znajdujący funkcję liniową najdokładniej przybliżającą przedstawiony zbiór danych. Możliwe jest również obliczenie, z jakim prawdopodobieństwem dany zbiór wyników może być dziełem przypadku. Linię regresji zamieściliśmy tylko na tych wykresach, na których prawdopodobieństwo przypadkowego wystąpienia danej tendencji było bardzo małe. Brak linii regresji na wykresie oznacza brak dowodów na istnienie zależności.

Jeśli prosta wznosi się stromo od strony lewej ku prawej, oznacza to, że dane zjawisko zdrowotne bądź społeczne występuje częściej w społeczeństwach o większych nierównościach. Układ taki pojawia się przeważnie w wypadku zjawisk, które uważamy za negatywne, na przykład aktów przemocy:
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Jeśli prosta opada stromo od lewej ku prawej, oznacza to, że dane zjawisko występuje znacznie rzadziej w społeczeństwach o dużych nierównościach. Tę prawidłowość widać w wypadku zjawisk naszym zdaniem pozytywnych, takich jak na przykład wzajemne zaufanie:

[image: Wykres 2]


Szerszy rozrzut punktów wokół linii regresji oznacza, że na wynik wpływają inne istotne czynniki. Nie musi to oznaczać, że oddziaływanie nierówności jest bez znaczenia. Oznacza raczej, że wpływ innych czynników na wynik jest istotny:

[image: Wykres 3]


Wąski rozrzut punktów oznacza natomiast, że między nierównością dochodów a danym wskaźnikiem istnieje bardzo ścisły związek oraz że stopień nierówności pozwala z dużą dokładnością przewidywać wynik: 

[image: Wykres 4]


Bardziej szczegółowe informacje na temat zastosowanych przez nas metod można znaleźć na www.equalitytrust.org.uk.





Część I

Materialny sukces, 
społeczna porażka
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Rozdział 1

Koniec pewnej epoki







Pomyśleć tylko, jakie pieniądz ma znaczenie,

Możesz ludzi ratować, możesz na leczenie

Łożyć własne, gdyś chory. Jadła mało trzeba

I bogacz nie zje więcej od biedaka chleba.

Eurypides, Elektra [1]

To paradoks godny uwagi, że w czasach szczytowego dostatku materialnego i najwyższych osiągnięć techniki żyjemy targani lękiem, podatni na depresję, niespokojni o to, jak nas widzą inni, niepewni trwałości i jakości swoich przyjaźni. Rzucamy się w wir zachłannej konsumpcji, a nasze życie społeczne skarlało albo w ogóle nie istnieje. Z powodu braku niekrępujących kontaktów towarzyskich i satysfakcjonującego życia uczuciowego szukamy pocieszenia w jedzeniu, wpadamy w obsesję zakupów i wydawania pieniędzy albo uzależniamy się od alkoholu, narkotyków, leków psychotropowych.

Jak doszło do tego, że w naszym życiu jest tyle cierpienia psychicznego mimo osiągnięcia niespotykanego w dotychczasowej historii poziomu zamożności i komfortu? Często mamy wrażenie, że do szczęścia brakuje nam niewiele, może tylko czasu, by nacieszyć się towarzystwem przyjaciół – a jednak to „niewiele” wydaje się nieosiągalne. Na podstawie sposobu, w jaki się wypowiadamy, można by sądzić, że nasze życie jest polem nieustannej walki o psychiczne przetrwanie, ciągłych zmagań ze stresem i wyczerpaniem emocjonalnym. A wszystko to dzieje się w czasach luksusu i ekstrawagancji, które wręcz zagrażają dalszemu istnieniu planety.

Badania przeprowadzone w USA przez Instytut na rzecz Innowacji w Życiu Publicznym w Harwood (na zlecenie Fundacji Rodziny Merck) wykazały, że w odczuciu wielu ludzi „materializm” stanowi w jakiś sposób przeszkodę na drodze do zaspokojenia potrzeb społecznych. Raport „Tęsknota za równowagą” (Yearning for Balance), oparty na badaniu ankietowym z udziałem Amerykanów z całego terenu USA, przynosi konkluzję, że mają oni „głęboko ambiwalentny stosunek do zamożności i korzyści materialnych”1. Znaczna ich większość, jak się okazało, pragnie, żeby społeczeństwo „porzuciło chciwość i zbytek na rzecz życia bardziej skoncentrowanego na wartościach, wspólnocie i rodzinie”. Równocześnie ankietowani mieli poczucie, że priorytetów tych nie podziela większość ich rodaków, według nich „coraz bardziej izolujących się od innych, samolubnych i nieodpowiedzialnych”. Dlatego ankietowanym wydawało się, że są osamotnieni. Raport zawiera jednak informację, że kiedy z ankietowanych tworzono grupy dyskusyjne poświęcone sprawom, których dotyczyła ankieta, byli „zaskoczeni i podekscytowani odkryciem, że inni podzielają ich poglądy”. Jak widać, odczuwamy dyskomfort w związku z zanikiem wartości społecznych i wciąganiem nas w pogoń za zyskiem materialnym. Uczucie to jednak, zamiast jednoczyć nas z innymi w poczuciu wspólnej sprawy, często wydaje nam się czysto prywatną rozterką, która tylko oddala nas od ludzi.

Politycy głównego nurtu dawno przestali zajmować się takimi problemami i zaniechali prób kreślenia wspólnej wizji, zdolnej inspirować nas wszystkich do tworzenia lepszego społeczeństwa. Jako wyborcy straciliśmy wiarę w to, że społeczeństwo może być inne, niż jest. Zamiast zabiegać o tworzenie lepszego społeczeństwa, niemal każdy stara się jako jednostka poprawić swoją sytuację wewnątrz takiego społeczeństwa, jakie istnieje.

Kontrast między sukcesem materialnym a niepowodzeniami społecznymi wielu bogatych krajów jest ważnym sygnałem. Zdaje się świadczyć o tym, że jeśli chcemy ulepszyć rzeczywistą jakość życia, musimy przestać skupiać uwagę na materialnej stopie życiowej oraz na wzroście gospodarczym i zainteresować się sposobami poprawienia dobrostanu psychicznego i społecznego. Ale każde napomknienie o czynnikach psychicznych natychmiast sprawia, że dyskusja koncentruje się na poziomie indywidualnym, na środkach zaradczych i terapiach dotyczących jednostek. Myślenie w kategoriach politycznych wydaje się grzęznąć na mieliźnie.

Mimo wszystko jest widoczne, że najnowsze dane umożliwiają zbudowanie, kawałek po kawałku, nowej, spójnej i sugestywnej wizji uwolnienia społeczeństw z błędnego koła dysfunkcjonalnych zachowań. Prawidłowe zrozumienie tego, co się dzieje, mogłoby zmienić oblicze polityki i jakość życia każdego z nas. Zmieniłoby sposób, w jaki doświadczamy świata, nasze preferencje wyborcze oraz nasze wymagania wobec polityków.

W książce tej wykażemy, że jakość relacji społecznych ma podstawy materialne. Skala nierówności dochodów wywiera przemożny wpływ na to, jak odnosimy się do siebie nawzajem. Zamiast winą za zły stan tych relacji obarczać rodziców, religię, system wartości, szkolnictwo, wymiar sprawiedliwości, wykażemy, że dobrostan psychiczny mieszkańców danego kraju zależy w ogromnym stopniu od czynnika politycznego, jakim jest skala nierówności. Kiedyś badania nad przyrostem wagi niemowląt udowodniły, że kontakt z kochającym opiekunem jest niezbędny do prawidłowego rozwoju każdego dziecka. Teraz potrzebne były badania nad wskaźnikami umieralności i rozkładem dochodów, aby uwidocznić potrzeby społeczne ludzi dorosłych i wskazać, jak społeczeństwo może wychodzić tym potrzebom naprzeciw.

Na długo przed kryzysem finansowym, który nabrał tempa w drugiej połowie 2008 roku, brytyjscy politycy, wypowiadając się na temat zaniku w społeczeństwie poczucia wspólnoty i nasilania się zachowań antyspołecznych, mówili nieraz o „załamaniu się społeczeństwa”. Kryzys przeniósł uwagę wszystkich na załamanie gospodarcze. I o ile winą za załamanie społeczne czasem obarczano ludzi biednych, o tyle winą za załamanie gospodarcze powszechnie obarcza się bogatych. Ludzie kierujący instytucjami finansowymi darzonymi dotąd największym zaufaniem – skuszeni perspektywą jeszcze wyższych pensji i bonusów – porzucili wszelką przezorność i budowali domki z kart, które stały dopóty, dopóki nie pękła nietrwała bańka spekulacyjna. 

Prawda jest jednak taka, że zarówno załamanie społeczne, jak i załamanie gospodarcze były skutkiem wzrostu nierówności.


O CZYM MÓWIĄ STATYSTYKI


Zaczniemy od przedstawienia dowodów na to, że widać już kres tego, co może nam dać wzrost gospodarczy. Od tysięcy lat najlepszym sposobem poprawy jakości ludzkiego życia było podnoszenie materialnej stopy życiowej. Gdy na horyzoncie stale majaczyło widmo głodu, dobrymi czasami były po prostu czasy dostatku. Dziś jednak dla większości ludzi w zamożnych krajach napełnienie żołądka, zdobycie dostępu do czystej wody i ochronienie się przed zimnem nie są wyzwaniem. Większość z nich chciałaby raczej jeść mniej, a nie więcej. Wzrost gospodarczy, będący przez tak długi czas motorem postępu, w krajach zamożnych w zasadzie spełnił swoje zadanie. Dobrostan i poczucie szczęścia ludzi przestały wzrastać wraz ze wzrostem gospodarczym. Zamożne społeczeństwa, wciąż się bogacąc, są coraz bardziej nękane lękiem, depresją i innymi problemami. Populacje krajów bogatych dotarły do kresu długiej historycznej wędrówki.

Przebieg owej wędrówki można prześledzić na wykresie 1.1. Przedstawia on zależność między przeciętnym dalszym trwaniem życia a produktem narodowym brutto na jednego mieszkańca w krajach o różnym stopniu rozwoju gospodarczego. W krajach biedniejszych przeciętna długość życia gwałtownie rośnie we wczesnych fazach rozwoju gospodarczego. W krajach o średnich dochodach tempo owego wzrostu ulega wyhamowaniu. W końcu krzywa wznosząca zmienia się w linię poziomą, co pokazuje, że dalsze bogacenie się nie wpływa na wydłużanie się życia. Sytuacja ta dotyczy już około trzydziestu najzamożniejszych krajów świata – tych położonych najbliżej prawego górnego rogu wykresu.

Przyczyną faktu, iż krzywa zmienia się w linię poziomą, nie jest to, że ludzkiego życia nie da się już wydłużyć. Nawet w krajach najbogatszych z czasem udaje się osiągać dalszą poprawę stanu zdrowia obywateli. Ale owa poprawa przestała mieć związek z przeciętną stopą życiową. W każdym kolejnym dziesięcioleciu przeciętna długość życia mieszkańców krajów bogatych rośnie o dwa do trzech lat. Dzieje się to niezależnie od wzrostu gospodarczego, więc kraj tak bogaty jak USA nie wypada lepiej niż Grecja czy Nowa Zelandia, prawie o połowę mniej zamożne. To nie poszczególne kraje przesuwają się wzdłuż krzywej na wykresie 1.1., to cała krzywa przesuwa się w górę: ten sam poziom dochodów łączy się z coraz dłuższym przeciętnym trwaniem życia. Przyglądając się tym danym, trudno nie dojść do wniosku, że poprawa przeciętnego standardu życia w coraz mniejszym stopniu wpływa na zdrowie społeczeństwa.


[image: Wykres 5]
Wykres 1.1. Wzrost gospodarczy jedynie we wczesnych fazach silnie przyczynia się do wydłużenia przeciętnego dalszego trwania życia 2





Niezależnie od tego, jak ważne są stan zdrowia i długowieczność ludzi, na jakość ich życia składają się także inne elementy. Ale zależność między wzrostem ekonomicznym a poczuciem szczęścia słabnie tak samo, jak słabnie związek tego wzrostu ze zdrowiem. Krzywa poczucia szczęścia stromo rośnie w początkowych stadiach wzrostu gospodarczego, potem zaś staje się linią poziomą. Na fakt ten zwrócił uwagę w swej książce o szczęściu ekonomista Richard Layard 3. (Poziom poczucia szczęścia w poszczególnych krajach prawdopodobnie w dużym stopniu zależy od czynników kulturowych. W pewnych społeczeństwach stwierdzenie, że nie jest się szczęśliwym, może brzmieć jak przyznanie się do porażki, w innych przyznanie się do szczęścia uchodzi za objaw samozadowolenia i towarzyski nietakt). Wykres 1.2. pokazuje, że „krzywa szczęścia” spłaszcza się w krajach najbogatszych tak samo jak wykres przeciętnego dalszego trwania życia. Istotne wydłużenie zachodzi tylko na wczesnych etapach wzrostu gospodarczego. Krzywe opisujące poziom poczucia szczęścia i przeciętną długość trwania życia przechodzą w linie poziome w okolicach 25 tysięcy dolarów dochodu na jednego mieszkańca. Pewne dane wskazują, że ów poziom dochodów może z czasem rosnąć 4.

Dowody na to, że poziom poczucia szczęścia przestaje się podnosić w miarę bogacenia się danego kraju, nie biorą się jedynie z porównania różnych krajów w określonym momencie (co pokazuje wykres 1.2.). W kilku krajach, na przykład w Japonii, USA i Wielkiej Brytanii, prześledzono zmiany w poziomie poczucia szczęścia w ciągu wielu lat. Okazało się, że poziom poczucia szczęścia nie wzrósł nawet w okresie tak długim, że realne dochody zdążyły ulec podwojeniu. Tę samą prawidłowość obserwują naukowcy stosujący inne wskaźniki dobrostanu, takie jak „miernik ekonomicznego dobrobytu” (Measure of Economic Welfare, MEW) czy „wskaźnik rzeczywistego postępu” (Genuine Progress Indicator, GPI), za których pomocą próbuje się oceniać korzyści netto wynikające ze wzrostu gospodarczego po odliczeniu jego kosztów (nadmierne zagęszczenie ruchu ulicznego, zanieczyszczenia itp.).

Tak więc bez względu na to, czy obserwuje się stan zdrowia, poziom poczucia szczęścia czy inne mierniki dobrostanu społeczeństwa, wnioski są te same. W krajach uboższych dobrostan ludzi w bardzo dużej mierze zależy od stopnia rozwoju gospodarczego. Podnoszenie materialnego standardu życia pociąga za sobą istotne polepszenie obiektywnych (przeciętne dalsze trwanie życia) i subiektywnych (poczucie szczęścia) wskaźników dobrostanu. Jednak rosnąca zamożność społeczeństwa w pewnym momencie przestaje wpływać na poczucie szczęścia jego członków. 
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Wykres 1.2. Poziom szczęścia a przeciętne dochody.




To było do przewidzenia. Im więcej czegoś masz: bochenków chleba, samochodów, mieszkań, tym mniejsze znaczenie ma dla twojego dobrego samopoczucia dalsze zwiększanie stanu posiadania. Gdy cierpisz głód, bochenek chleba jest dla ciebie wszystkim, ale kiedy się nasycisz, większa liczba bochenków nie jest ci potrzebna do szczęścia. Sprawią ci tylko kłopot, bo zaczną czerstwieć. 

Prędzej czy później każdy kraj osiąga poziom zamożności, przy którym dochodzi do głosu „prawo malejących korzyści”. Dalszy wzrost dochodów pozwala kupić sobie coraz mniej zdrowia i szczęścia albo – ogólnie – tego, co się nazywa dobrostanem. Jest pewna liczba krajów, w których przeciętne dochody od ponad 150 lat niemal nieprzerwanie rosną. Dalszy wzrost bogactwa nie przynosi im dziś tyle korzyści, ile przynosił dawniej.

Interpretację tę potwierdzają dane dotyczące różnych przyczyn zgonów. Gdy kraj zaczyna się bogacić, pierwsza maleje liczba zgonów w wyniku chorób związanych z ubóstwem: gruźlicy, cholery, odry. Te choroby zakaźne do dziś są pospolite w najuboższych krajach świata. Ich miejsce zajmują choroby dobrobytu: zwyrodnieniowe choroby serca i układu krążenia oraz nowotwory. O ile choroby zakaźne związane z ubóstwem szczególnie często atakują dzieci, a zabijają nawet osoby w kwiecie wieku, o tyle choroby dobrobytu są przeważnie chorobami późniejszego okresu życia.

Za tym, że przyczyną spłaszczenia krzywych na wykresach 1.1. i 1.2. jest osiągnięcie przez pewne kraje progu materialnego standardu życia, po którego przekroczeniu korzyści dalszego wzrostu gospodarczego przestają być znaczące, przemawia jeszcze jedna przesłanka. Otóż choroby nazywane „chorobami dobrobytu” stały się chorobami ubogich członków zamożnych społeczeństw. Choroba wieńcowa uchodziła dawniej za przypadłość biznesmenów, zwykle też to bogaci byli grubi, a biedni chudzi. Tymczasem od lat 50. XX wieku w jednym kraju po drugim prawidłowość ta zaczęła znikać. Choroby dawniej występujące przede wszystkim wśród zamożniejszych członków społeczeństwa stały się częstsze wśród ubogich.

EKOLOGICZNE OGRANICZENIA WZROSTU

W obecnych czasach ludzkość musi uznać realność problemów związanych z globalnym ociepleniem i ekologicznymi ograniczeniami wzrostu. Drastyczna redukcja emisji dwutlenku węgla potrzebna, aby zapobiec galopującym zmianom klimatycznym i podniesieniu się poziomu mórz, może oznaczać, że nawet dzisiejszy poziom konsumpcji okaże się nie do utrzymania – zwłaszcza jeśli w planach jest podniesienie standardu życia w biedniejszej, rozwijającej się części świata. W rozdziale 15. pokażemy, że obserwacje opisane w tej książce prowadzą w tym samym kierunku co polityka zmierzająca do ograniczenia globalnego ocieplenia.

RÓŻNICE DOCHODÓW WEWNĄTRZ SPOŁECZEŃSTW I MIĘDZY NIMI

Oto pierwsze pokolenie stanęło wobec konieczności znalezienia nowych odpowiedzi na pytanie, jak podnieść realną jakość życia. Jeśli nie dalszy wzrost gospodarczy, to co? Na jeden z najistotniejszych tropów naprowadziło nas odkrycie, że różnice dochodów w obrębie własnego społeczeństwa oddziałują na jednostkę zupełnie inaczej niż różnice między przeciętnymi dochodami w poszczególnych krajach zamożnych.

W rozdziałach od 4. do 12. skupimy się na licznych problemach zdrowotnych i społecznych: przemocy, zaburzeniach psychicznych, urodzeniach przez nastoletnie matki oraz niepowodzeniach w zdobywaniu wykształcenia, które w każdym kraju występują częściej wśród ubogich niż wśród bogatych. Kiedy jest mowa o tych problemach, często można odnieść wrażenie, że drogą ich rozwiązania jest ogólny wzrost dochodów i poprawa warunków życia. Tymczasem porównania różnych społeczeństw dowodzą, że występowanie owych problemów społecznych ma niewiele wspólnego albo zgoła nie ma nic wspólnego z poziomem przeciętnych dochodów w danym społeczeństwie.

Weźmy na przykład zdrowie. Zamiast przyglądać się wskaźnikom przeciętnej długości trwania życia w krajach bogatych i biednych, jak na wykresie 1.1., przyjrzyjmy się tylko krajom najbogatszym. Wykres 1.3. uwzględniający jedynie kraje bogate potwierdza, że niektóre z nich są prawie dwa razy bogatsze od innych krajów, a mimo to wcale nie mogą się poszczycić większą przeciętną długością życia. Za to wskaźniki zgonów w dowolnym z tych krajów ściśle i systematycznie wiążą się z poziomem dochodów. Wykres 1.4. ukazuje zależność między współczynnikiem zgonów a poziomem dochodów w różnych rejonach Stanów Zjednoczonych. Przedstawione wskaźniki śmiertelności odnoszą się do mieszkańców stref odpowiadających kodom pocztowym, pogrupowanych według przeciętnego dochodu. Dla zilustrowania tego zjawiska posłużyliśmy się przykładem ze Stanów Zjednoczonych, jednak podobne gradienty zdrowotne, choć o różnym stopniu nachylenia, występują w każdym społeczeństwie. Wyższe dochody wiążą się na każdym poziomie z niższym wskaźnikiem umieralności. Nie polega to tylko na tym, że ludzie biedni są mniej zdrowi od pozostałych obywateli. Uderzająca na wykresie 1.4. jest regularność gradientu zdrowotnego w przekroju całego społeczeństwa – ten gradient dotyczy wszystkich.
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Wykres 1.3. Przeciętna długość życia obywateli nie ma związku z różnicami w wysokości przeciętnych dochodów między bogatymi krajami.
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Wykres 1.4. Współczynniki umieralności są ściśle związane z różnicami dochodów w obrębie poszczególnych społeczeństw 7




W każdym kraju zdrowie i szczęście ludzi mają związek z ich dochodami. Bogaci członkowie danego społeczeństwa bywają, średnio rzecz biorąc, zdrowsi i szczęśliwsi niż ubodzy. Z porównania różnych krajów zamożnych wynika natomiast co innego. Nawet jeżeli mieszkańcy jednego kraju są przeciętnie prawie dwa razy bogatsi niż mieszkańcy drugiego, nie ma to żadnego wpływu na ich kondycję zdrowotną.

Jak wytłumaczyć ten paradoks? W grę wchodzą dwa wyjaśnienia, z pozoru równie prawdopodobne. Jedno głosi, że tym, co się liczy w krajach zamożnych, jest nie tyle faktyczny poziom dochodów i stopa życiowa, ile to, jak człowiek wypada w porównaniu z innymi członkami tego samego społeczeństwa. Być może przeciętny standard nie ma znaczenia, a istotne jest tylko to, czy człowiekowi wiedzie się lepiej czy gorzej niż innym – jakie miejsce zajmuje on w społecznej hierarchii dominacji.

Drugie wyjaśnienie jest takie, że widoczny na wykresie 1.4. gradient społeczny stanu zdrowia nie zależy od względnego poziomu dochodów ani od pozycji w społeczeństwie, ale wynika z ruchliwości społecznej, która odsiewa zdrowych od chorowitych. Może jest tak, że ludzie zdrowi z reguły pną się w górę drabiny społecznej, a niezdrowi spadają na dno.

Kwestię, które wyjaśnienie jest słuszne, rozstrzygniemy w następnym rozdziale. Sprawdzimy, czy spłaszczenie albo rozciągnięcie skali nierówności dochodów w obrębie danego społeczeństwa ma jakieś znaczenie. I czy społeczeństwa bardziej i mniej nierówne dźwigają takie samo brzemię problemów zdrowotnych i społecznych.






Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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