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  Od autorki


Etyka dla myślących stanowi rozszerzoną i zmienioną wersję dwóch książek (Historia idei etycznych starożytności i średniowiecza oraz Historia idei etycznych czasów nowożytnych i współczesnych), które zostały napisane na potrzeby szkoły, a potem wpisane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej na listę obowiązujących podręczników dla klas licealnych. Stało się to niedługo po wprowadzeniu religii i etyki do szkół.

Od tamtego czasu niewiele się zmieniło. Religia w szkołach ma się dobrze. Etyki praktycznie nie ma, podręczników jest bardzo niewiele. Jednak jest w Polsce wielu śmiałków, którzy etyki chcą nauczać. Coraz większa jest też grupa młodzieży, która chce dyskutować o problemach moralnych, aksjologicznych, egzystencjalnych i politycznych. I większość z nich potrzebuje zarówno przewodnika, podstaw teoretycznych, jak i narzędzi (w postaci argumentów) do dyskusji. Ta książka jest właśnie takim przewodnikiem i takim zbiorem narzędzi. Dla nauczycieli i dla uczniów.

Dlaczego Etyka dla myślących? Bo tak jak religia wymaga wiary i posłuszeństwa, a szkolna wiedza wymaga „kucia”, tak etyka wymaga myślenia. Etyka jest bowiem dziedziną filozofii, która zrodziła się – jak powiada jeden z jej największych przedstawicieli Edmund Husserl – z zadziwienia światem. To bodaj jedyny rodzaj intelektualnej aktywności, gdzie stawianie pytań i szukanie odpowiedzi jest ważniejsze niż budowanie teorii czy ich weryfikowanie.

Prekursorem tak rozumianej etyki był Sokrates. Filozof ten chodził po mieście i zadawał pytania. Nie odpowiadał jednak na nie. Nie pisał też książek, nie wykładał, nie zajmował własnego stanowiska, nie pouczał, nie moralizował, nie obwieszczał Prawdy, nie twierdził nawet, że cokolwiek wie. Wiedział raczej, że nie wie nic. Po co więc pytał? By pobudzić obywateli do myślenia. By wytrącić ich z pychy, rutyny, głupoty i bezmyślności. By wiedzieli, że nie wiedzą nic, choć zdaje im się, że wiedzą wszystko. Kapłanów pytał o pobożność, polityków o prawo i sprawiedliwość, poetów o piękno, kochanków o miłość, przyjaciół o przyjaźń. Czym są te wartości? By się dowiedzieć, trzeba pytać.

Sokrates był irytujący, ironiczny, czasem szyderczy, zawsze krytyczny. Narobił sobie wrogów, którzy potem oskarżyli go o ateizm i demoralizowanie młodzieży i skazali na śmierć, na którą niewątpliwie zasłużył. Bo przecież ateizm niszczy tradycję, na której opiera się wspólnota, a młodzież zamiast krytycyzmu powinna być posłuszna starszym. Powinna uczyć się i nie pytać.

Etyka prezentowana w tej książce ma przede wszystkim uczyć pytać.

Filozofowie od dawna stawiali pytania dotyczące istoty bytu, kryteriów prawdy, granic i źródeł poznania. Stawiali również pytania moralne i egzystencjalne, dotyczące dobra, powinności, doskonałości, sensu ludzkiego życia, jego celu, wartości, miejsca człowieka w świecie, losu, szczęścia, przeznaczenia: Kim jesteśmy? Dokąd zmierzamy? Dokąd powinniśmy zmierzać? Co to jest dobro? Dlaczego źle jest być złym?

W wieku kilkunastu lat, gdy dziewczyny i chłopcy mają wiele oczekiwań od życia, wiele wiary, ale też i bardzo dużo lęków i niepokojów, pytania te pojawią się ze szczególną siłą i ostrością. Z tego punktu widzenia okres licealny to czas bardzo sprzyjający refleksji filozoficznej i etycznej. Młodzi chcą wiedzieć, chcą dyskutować, nie chcą przyjmować wszystkiego na wiarę.

Istnieją obawy, że zadawanie pytań, kwestionowanie mądrych i tradycyjnie uznanych na nie odpowiedzi zagrozi moralności, zdetronizuje uznane od wieków autorytety, unieważni normy i skoroduje uniwersalne hierarchie wartości. Ciągle słyszymy o zagrożeniu relatywizmem, o kryzysie wartości, o nihilizmie moralnym, przed którym ochronić nas może jedynie religia czy jakaś inna forma absolutyzmu w kwestiach wartości. Nie podzielam tej opinii. Absolutyzm religijny bardzo często wyraża się zwykłym deklarowaniem pewnych wartości i na tym poprzestaje, a moralności – jak sądzę – najbardziej zagraża hipokryzja, cynizm i ignorancja, a nie myślenie.

Ludzie myślący, pytający, krytyczni, refleksyjni są bardziej skorzy do dyskusji, są też bardziej otwarci i tolerancyjni. A tych postaw bardzo potrzebujemy w dzisiejszym społeczeństwie. Filozoficzne podejście do moralności przeciwdziała rutynie, przyzwyczajeniu, hipokryzji. Refleksja filozoficzna nie tylko nie detronizuje uznanych wartości, nie osłabia norm, lecz przeciwnie – wzmacnia je, ponieważ czyni je zrozumiałymi, prowadzi do uznania ich za własne. Daje zatem poczucie autonomii uwarunkowanej wiedzą i wolnością wyboru.

Niniejszy podręcznik ma służyć jako przewodnik po etyce rozumianej jako pewna forma intelektualnej aktywności. Nie jest jego zadaniem pouczanie kogokolwiek, moralizowanie, przekonywanie ani też nie powinien on stanowić źródła dodatkowego obciążenia uczniów wiadomościami „do wyuczenia”. Jedyne normatywne założenie, na którym się opiera, to takie, że wiedza z zakresu etyki i pewien wysiłek intelektualny, jakiego wymaga jej opanowanie (umiejętność stawiania pytań, doboru argumentów, artykulacji własnego stanowiska, odwaga dyskutowania, odwaga intelektualna), mają pozytywne znaczenie wychowawcze i moralne.

Podręcznik pozostawia swobodę nauczycielowi, który jest tu właściwym przewodnikiem i wychowawcą. Przewodnikami mogą być również uczniowie, opracowujący na kolejne lekcje wybrane tematy. Pytania (pytania – problemy), których w podręczniku zamieszczono bardzo wiele, mają pobudzać do dyskusji lub porządkować ją. Mają również wskazywać na teoretyczne związki między abstrakcyjną, historyczną problematyką filozofii a zagadnieniami bieżącymi, towarzyszącymi codziennemu życiu każdego, bliskimi również uczniom. Byłoby jednak bezzasadne zadawać je wszystkie po kolei albo zadawać je w celu uzyskania jednoznacznych odpowiedzi. Powinny one służyć jako kanwa klasowych dyskusji, tematy do prezentacji czy prac domowych.

Każdy z rozdziałów podręcznika zawiera część historyczną, związaną z określoną koncepcją etyki, a także część problemową, której przedmiotem jest wybrana idea etyczna (np. cnota, honor, sumienie), mającą związek z doktryną moralną czy postacią wcześniej omawianą.

Celem podręcznika jest przede wszystkim rozwinięcie aktywności intelektualnej ucznia. Konkretne wiadomości mają jedynie charakter ilustracji, pomocy merytorycznej lub metodologicznej. Skoro szukamy szczęścia osobistego, zobaczmy, jak poszukiwali go ci, którzy traktowali szczęście jako cel naczelny moralności. Jeśli ktoś mówi, że postępujemy źle, zastanówmy się najpierw, czym jest zło. Mamy dylematy sumienia, ale czym tak naprawdę jest sumienie? Lekcje etyki powinny być czasem na refleksję, czasem pytań i dyskusji, kiedy to można omówić wszystkie ważne życiowo sprawy. Jakie to są sprawy? Niechaj odpowie na to sama młodzież.

Z drugiej strony trzeba pamiętać, że dyskutowanie bez należytego przygotowania jest często bezowocne i pełne niepotrzebnych nieporozumień. Część z nich można wyeliminować. Filozofowie od wieków starali się, jeśli nie wyjaśnić, to przynajmniej przeanalizować i uporządkować złożone i interesujące każdego z nas zagadnienia. Arystoteles, święty Tomasz, Kant, Mill czy Ajdukiewicz, przedstawiając swoje stanowisko i przekonania dotyczące tego, czym jest moralne dobro, na czym polega obowiązek, jak postępuje człowiek prawy, czym jest sprawiedliwość, starannie je argumentowali. Znajomość takiej argumentacji jest nie tylko interesująca z historycznego czy erudycyjnego punktu widzenia, ale i pomocna przy artykułowaniu stanowisk i opinii własnych.

Często wydaje nam się, że o sprawach takich, jak szczęście, sens życia, sprawiedliwość, godność własna, odpowiedzialność moralna, wolność, nie ma co dyskutować, bo każdy ma na ten temat zupełnie odmienne zdanie i konsensus nie jest w ogóle możliwy. Rzeczywiście, są to problemy nie tylko poruszające nas wszystkich, ale i zarazem jakoś bardzo prywatne; angażując się w dyskusję czy konflikt moralny, angażujemy się często „sercem”, a nie rozumem. Doprawdy trudno wtedy o szybkie porozumienie. Zawsze możliwe jest jednak wspólne poszukiwanie prawdy, a przynajmniej rzetelna, otwarta dyskusja.

Trzeba wiedzieć, że dużo nieporozumień w dyskusjach na tematy moralne ma charakter językowy: dyskutanci używają tych samych słów (np. wolność, godność), nadając im różne znaczenia, czasem wzajemnie sprzeczne, uwikłane w odmienne tradycje filozoficzne. Są przy tym przekonani, że ich rozumienie jest jedynie właściwe i słuszne. Często starają się nami manipulować, wykorzystując naszą niewiedzę. Wiedza etyczna jest więc najlepszą bronią przeciwko manipulacji.

Słowa, takie jak: godność, wolność, odpowiedzialność, są rzeczywiście wieloznaczne, nieostre i abstrakcyjne. Nie da się ich nigdy ściśle zdefiniować, tak jak można zdefiniować pojęcie „gazu”, „liczby parzystej” czy „stołu”. Można natomiast przedstawić ich różne – uzasadnione filozoficznie i ważne z historycznego punktu widzenia – rozumienia. W tej części niniejszego podręcznika, której tematem są idee etyczne, będziecie mieli do czynienia z próbą definiowania czy bliższego wyjaśnienia znaczenia różnych ważnych pojęć etycznego słownika. Ta część książki ma charakter wyraźnie eseistyczny i stanowi raczej próbę zrozumienia pewnych problemów niż ich gotową teorię. Jest też zachętą do własnej pracy nad nimi.

W dyskusji mogą być pomocne załączone pytania i ćwiczenia. Tylko niewielka ich część ma charakter repetycyjny. Uczniowie jednak powinni – jak sądzę – znać nazwiska, systemy i argumentacje ważnych filozofów. W dużej części pytań znajduje się prośba o uzasadnienie jakiegoś stanowiska czy opinii. „Uzasadnianie” jakiegoś zdania – jak podaje Mały słownik logiki – to „wykazanie, że zostały spełnione warunki wystarczające do uznania tego zdania za prawdziwe”. Uzasadniać można przez odwoływanie się do empirycznych doświadczeń, do pewnych konwencji terminologicznych, do intuicji, do innych przekonań, które zostały uznane za prawdziwe, a z którymi dane przekonanie pozostaje w ścisłym związku. W poleceniach dotyczących uzasadnienia chodzi o to, byście szukali racji dla swoich lub cudzych przekonań i ocen. Nie jest to proste. W etyce bardzo trudno o podanie dobrych, jednoznacznych racji na rzecz jakiegoś stanowiska, dlatego też tak często wśród etycznych przekonań panują rozbieżności nie do usunięcia. Ale też temu służy demokracja, by mogli w niej żyć ludzie o różnych przekonaniach i światopoglądach.

Etyka nie jest dziedziną wiedzy, która daje gotowe rozwiązania, tak więc podręcznik do etyki nie może pełnić funkcji instruktażowej; nie jest on zbiorem przepisów dotyczących tego, jak rozwiązać moralne problemy świata i własne. Etyka to wiedza, która może pogłębić rozumienie konfliktów moralnych, dać znajomość odmiennych stanowisk etycznych, zwiększyć wrażliwość moralną czy być pomocna w szukaniu dobrych racji dla własnych przekonań. Nie zawsze wiedza ta ma wpływ na nasze rzeczywiste postawy i zachowanie moralne. Trudno w ogóle odpowiedzieć na pytanie, co ma na nie wpływ i dzięki czemu możemy stać się lepsi. Jednak wiedza o różnych systemach etycznych, znajomość argumentacji, umiejętność dyskutowania, wyciągania wniosków, krytycyzm wobec innych stanowisk, a i wobec własnego – wszystko to jest czymś bardzo cennym. Być może Sokrates nie miał do końca racji, twierdząc, że wiedza jest jedyną cnotą. Na pewno jednak jest bardzo ważną cnotą i to zarówno w życiu prywatnym, jak i w życiu politycznej wspólnoty.






































  Część I


  Idee etyczne 
 starożytności 
 i średniowiecza



Rozdział 1


Czym jest etyka


1. Podstawowe pojęcia

Słowo „etyka” bywa często używane wymiennie ze słowem „moralność”. Są to słowa niewątpliwie bliskoznaczne, choć nie są to synonimy. Słowo „moralność” dotyczy przede wszystkim określonych ludzkich zachowań, „etyka” zaś – refleksji opisującej lub normującej te zachowania. Etykę definiuję się często jako naukę o moralności, nie nadając temu słowu brzmienia wartościującego. Słowo „moralny” może mieć natomiast dwa znaczenia: neutralne (moralny to należący do dziedziny moralności) oraz wartościujące (moralny to dobry moralnie).




Moralnością nazywa się zachowania, postawy, sposoby postępowania, poglądy zgodne z przyjętymi przez daną jednostkę czy społeczność kryteriami dobra i zła. Każdy ma jakąś moralność. Moralność jest zjawiskiem, które można obserwować, badać, uczestniczyć w nim. Każdego można ocenić z punktu widzenia moralności, tzn. z punktu widzenia przyjętych kryteriów dobra i zła.



Etyką nazywa się tę dziedzinę filozofii, której przedstawiciele tworzą, opisują i uzasadniają jakąś koncepcję dobra (lub powinności, cnoty itd.) i próbują ustalić, jakie dyrektywy powinny kierować ludzkim działaniem. Etyka to zbiór określonych teorii, systemów, koncepcji, poglądów tworzonych przez filozofów, moralistów i teologów.





W literaturze przedmiotu spotyka się bardzo wiele różnych definicji moralności i etyki. Zawierają one jednak zawsze pewne stałe elementy.



Przykłady:

Etyką chrześcijańską jest zbiór norm i przykazań zawartych w Piśmie Świętym i w Katechizmie Kościoła katolickiego, moralnością – zachowania, które wynikają z przestrzegania (lub nie) tych norm i przykazań. Etyką pracy jest określony kodeks etyki zawodowej. Moralnością pracy – zachowania w pracy wynikające z przestrzegania (lub nie) norm tego kodeksu. Etyką ucznia jest zbiór norm zawartych w kodeksie ucznia. O moralności uczniowskiej zaś będzie decydował fakt przestrzegania (lub nie) tych norm.

Odróżnienie etyki od moralności w teorii nie jest takie trudne, choć w praktyce – o czym łatwo można się przekonać – przysparza nieco kłopotów. Są one jednak znacznie mniejsze niż przy próbach zdefiniowania samej moralności, a właściwie przy próbach odróżnienia tej dziedziny od innych, zwłaszcza zaś od dziedzin tak jej bliskich, jak prawo czy obyczaj. Czym różni się kwalifikacja prawna naszych czynów i zachowań od kwalifikacji moralnej?

Zastanówmy się bowiem, czy:

– tzw. dobre wychowanie świadczy o czyjejś obyczajności czy moralności?

– człowiek dobry z moralnego punktu widzenia to człowiek postępujący zawsze zgodnie z prawem?

– zawsze postępowanie niezgodne z prawem wpływa na ocenę moralną człowieka, a jeśli tak, to do jakiego stopnia?

– życie seksualne podlega ocenie prawnej, moralnej czy obyczajowej?



Są filozofowie, którzy utożsamiają prawo z moralnością, są i tacy – zwłaszcza badacze kultur – dla których dziedzina moralności pokrywa się całkowicie z dziedziną obyczaju. Najczęściej jednak te trzy dziedziny są jak kręgi, które częściowo i w dość niejasny sposób na siebie zachodzą, a w pewnej części pozostają odrębne.

Ustalmy zasadnicze, ważne dla nas różnice.

Czym różni się norma moralna od innych norm: prawnej i obyczajowej?

Maria Ossowska, wielka polska uczona, w książce Podstawy nauki o moralności przyjmowała, że normy obyczajowe, normy prawne i normy moralne różnią się od siebie:

– pochodzeniem,

– sankcjami za ich przekroczenie,

– sposobem obowiązywania.

Według niej:

– Norma moralna pochodzi „z sumienia”; karą za jej przekroczenie są tzw. wyrzuty sumienia, obowiązuje zaś w sposób bezwarunkowy i niejako wewnątrz człowieka. Tylko bowiem ja wiem, czy jestem za coś odpowiedzialny, czy nie, tylko ja znam swoje zamiary, intencje, cele. Normą taką może być np.: Nie krzywdź innego! Nie zdradzaj! Nie kłam! Bądź dobry!

– Norma prawna natomiast pochodzi od jakiegoś zewnętrznego prawodawcy (władcy); sankcją za jej przekroczenie jest kara wyznaczona przez kodeks, a obowiązuje w sposób warunkowy („jeśli zrobisz to a to, grozi ci to a to”) i zewnętrzny; nie dotyczy bowiem sumienia człowieka, lecz jego czynów i ich konsekwencji. Przykłady norm prawnych można czerpać np. z kodeksu karnego czy cywilnego. Normy prawne są stanowione, zapisane i obowiązują nawet wtedy, gdy ich nie znamy.

– Norma obyczajowa z kolei pochodzi od określonej grupy społecznej (np. narodu, środowiska, klasy, grupy koleżeńskiej), jest głęboko związana z tradycją panującą w danej grupie; karą za przekroczenie jej nakazów jest ośmieszenie, dezaprobata grupy lub nawet wykluczenie z niej. Obowiązuje ona zewnętrznie i warunkowo, dotyczy bowiem zachowań ważnych w obrębie grupy, służących jej integracji i odróżnianiu się od innych grup. Normą obyczajową w grupie koleżeńskiej może być sposób witania się (np. „cześć!”, „hej!” lub wszystkie inne możliwe typy witania się kolegów; ciekawe, jak zachowaliby się członkowie takiej grupy, gdyby pojawił się wśród nich młody dżentelmen w krawacie, który zamiast poklepywać ich po ramieniu, kłaniałby się w pas lub całował cztery razy w policzek, co jest przyjęte np. w grupach koleżeńskich na północy Francji, lub pocierał nosem o nos, co jest przyjęte wśród Eskimosów).



To rozróżnienie norm jest bardzo ważne. Podlegamy bowiem różnym ocenom: obyczajowym, prawnym, moralnym, nie zawsze ze sobą zgodnym. Kara więzienia może pozostawić kogoś bez skazy w sensie moralnym, a ktoś bardzo szanowany z obyczajowego punktu widzenia może się okazać człowiekiem złym moralnie. Rozwód jest zgodny z normą prawną, ale nie zawsze zgodny z normą moralną, jazda samochodem po Warszawie z prędkością większą niż 50 kilometrów na godzinę jest niezgodna z przepisem prawnym, ale nie zawsze naganna z moralnego punktu widzenia, chyba że uznamy, że łamanie przepisów prawa, niezależnie od okoliczności, jest zawsze moralnie naganne, bowiem praworządność jest postawą nie tylko wymuszaną przez prawo, ale i prymarnym obowiązkiem moralnym.

Ocena moralna wśród tych wszystkich ocen wydaje się najważniejsza. Tak jesteśmy wychowani, tak nam się mówi, ale rzeczywiście – poziom moralny społeczeństwa jest podstawowym wyznacznikiem cywilizacyjnym. Tylko jak mierzyć ten poziom? Czym jest moralność?

Odpowiedzi na ten temat jest wiele, różnią się one między sobą, a co ważniejsze, różnic tych nie da się zredukować dzięki nauce.

Wiedzy o tym, czym jest dobro i zło, nie nabywa się bowiem tak jak wiedzy matematycznej czy geograficznej. Wydaje nam się, że ona jakoś w nas tkwi. Inne też są sposoby jej weryfikacji, choć trudno odpowiedzieć na pytanie – jakie? Jeśli bowiem zapytacie kolegów lub koleżanki, gdzie leży Madagaskar i jaki jest pierwiastek z 37, to dadzą odpowiedź, która będzie prawdziwa lub fałszywa, ale na pewno będzie można ją sprawdzić. Jeśli ktoś powie, że Madagaskar leży w Azji, a pierwiastek z 37 to 2, możecie mu bez trudu udowodnić, że nie ma racji. Znacznie trudniej jest odpowiedzieć na pytania: Czym jest moralne dobro? Co jest naszym obowiązkiem? Które z powinności są ważniejsze? I dlaczego ktoś, odpowiadając na te pytania w określony sposób, ma rację, a ktoś inny – nie.

Filozofowie etycy odpowiadali bardzo różnie.

Kant mówił, że moralnie dobre jest tylko to, co jest działaniem z obowiązku, czyli działaniem uzasadnianym szacunkiem dla prawa moralnego. Kotarbiński twierdził, że moralnie dobre są czyny, które minimalizują cierpienie innych. Dla angielskiego filozofa Milla wartość moralnie pozytywna bierze swoje źródło w działaniach powiększających ogólną sumę dobra i szczęścia w świecie. Starożytni stoicy twierdzili, że dobro moralne polega przede wszystkim na doskonaleniu samego siebie, na mądrości i cnocie. Z kolei według religii dobroć moralna to przede wszystkim posłuszeństwo Bogu i normom, które objawił.

Ucząc się etyki, będziemy zapoznawać się z tymi koncepcjami, analizować je, poznawać szczegóły. Być może wtedy odpowiedź na pytanie, czym jest etyka i moralność, stanie się mniej kłopotliwa. Nie jest jednak pewne, czy odpowiedź ta będzie zupełnie jasna i czy będzie można wybrać sobie jedną z odpowiedzi i przyjąć ją za własną. Można polubić jakąś etykę, jeden z systemów może wydać się bardziej przekonujący niż inny, któryś z filozofów bardziej zafascynuje niż inny. Nie znaczy to jednak, że zmieni się nasza moralność.

Refleksja teoretyczna nad moralnością i faktyczne zachowania moralne to dwie różne sprawy. Mogą one na siebie wpływać, ale nie określają się bez reszty. Kształt naszym zachowaniom moralnym nadają rodzice, wychowawcy, katecheci, osoby publiczne (np. aktorzy, politycy, piosenkarze), bohaterowie utworów literackich, wreszcie własne doświadczenie czy przeżycia. Moralność kształtuje się przez przykład, autorytety, doświadczenie, wrażliwość, naśladownictwo. Trudno się jej po prostu nauczyć tak, jak uczymy się historii czy matematyki. Namysł filozoficzny nad istotą moralności, nad sposobem jej uzasadnienia, nad kryteriami wyboru celów moralnych może mieć wpływ na postawy czy zachowania moralne, ale najczęściej związki między określoną refleksją filozoficzną a przekonaniami moralnymi są luźne. Można wszak pokochać Sokratesa lub Platona, uznawać racje ich etyki, lecz w moralności pozostać posłusznym Kościołowi chrześcijaninem. I odwrotnie, można podziwiać koronkową konstrukcję systemu moralności chrześcijańskiej, a w życiu być kantystą, tzn. uznawać, że moralnie dobre są tylko takie czyny, które płyną z rozumu.


2. Czym zajmuje się etyka

Etyka rozumiana jako refleksja filozoficzna lub naukowa dzieli się na trzy podstawowe działy: etykę normatywną, etykę opisową, metaetykę.



Etyka normatywna. To zbiór różnych koncepcji filozoficznych, których celem jest sformułowanie odpowiedzi na pytania: co jest dobrem i złem, co jest naszą powinnością, jak osiągnąć szczęście, czym jest cnota. Bardzo często odpowiedzi na te pytania wymagają wiedzy o tym, kim jest człowiek, czym jest społeczność, czy życie ma cel wpisany w jego naturę, czy ma charakter przypadkowy. Etyka normatywna rozumiana jako dziedzina filozofii związana jest więc z antropologią, czyli wiedzą o człowieku, oraz ontologią, czyli wiedzą ogólną o tym, co istnieje i jak istnieje. Czasem etyka wiąże się z psychologią i socjologią, a także z teologią, czyli z wiarą w eschatologiczny (związany ze zbawieniem), pozadoczesny charakter życia człowieka.

W zależności od tego, na co dany system etyczny kładzie nacisk, możemy mówić o etyce obowiązku, etyce podmiotu (sumienia), etyce cnót (charakteru, doskonałości osobistej), etyce celów (szczęścia, przyjemności, dobra wspólnego, dobrobytu).

Nieco upraszczając klasyfikację etyk normatywnych, można wśród nich wyróżnić trzy rodzaje: pierwszy z nich będzie odpowiadał na pytanie: „co robić?”, drugi – „do czego dążyć?”, trzeci – „kim być?”.

W zależności od tego, czy przedmiotem etyki są cele jednostkowe, czy społeczne, można mówić o etyce indywidualnej (moralność osobista) i etyce społecznej. Jeśli natomiast spojrzy się na etykę z punktu widzenia pochodzenia jej norm, można wyróżnić etykę religijną (jeśli jej źródłem są nakazy Boga), racjonalistyczną (jeśli jej źródłem jest rozum), emocjonalną (jeśli jej źródłem są uczucia) lub konwencjonalną (jeśli jej źródłem jest umowa społeczna). Można mówić również o etyce zależnej (od Boga, ideologii, od określonego światopoglądu) i niezależnej (od religii, światopoglądu itd.).

W zależności od tego, jaki rodzaj kryteriów poszczególne systemy etyki normatywnej będą uznawały za podstawowy dla oceny moralnej czynów, mogą być zaklasyfikowane jako etyki:

– intencji (mniej ważne jest to, co się stało, ważne to, co chciałeś, aby się stało lub nie);

– skutków (nieważne, co chciałeś zrobić, popatrz, co uczyniłeś);

– charakteru (nieważne jest, co czynisz i co chcesz czynić, ważne jest to, kim jesteś).



Etyka opisowa. Zajmuje się moralnością z naukowego punktu widzenia. Etyk nie jest tu twórcą systemów normatywnych, lecz obserwatorem życia moralnego we wszystkich jego przejawach. Tak więc może być historykiem i badać historię doktryn etycznych. Tym właśnie będziemy się zajmować podczas lektury podręcznika. Może być jednak historykiem, który bada nie dzieje doktryn etycznych (spisane przez filozofów i moralistów), lecz faktyczną historię moralności w różnych epokach, tzn. zastanawia się, jakimi kryteriami dobra i zła posługiwali się ludzie w czasach starożytnych, a jakimi w czasach wczesnego renesansu. Etyk może być także etnologiem i badać obyczaje i systemy moralne występujące w różnych kulturach. Takim etnologiem był np. Bronisław Malinowski, który przez wiele lat badał obyczaje rodzinne mieszkańców Wysp Trobrianda, życie seksualne mieszkańców Melanezji itd.

Etyk, który zajmuje się moralnością rozumianą jako fakt społeczny, jest socjologiem moralności. Jednym z ważniejszych założeń badawczych socjologii moralności jest teza mówiąca, że cała moralność daje się sprowadzić do zjawisk natury społecznej, że moralność powstaje dlatego, że istnieje grupa społeczna (obowiązki moralne możemy mieć więc tylko wobec innych, a nie wobec siebie), że zmienia się wraz z grupą społeczną, że jest zależna od tych warunków, od których jest uzależniona społeczność (tzn. od warunków biologicznych, geograficznych, demograficznych, politycznych, ekonomicznych). Socjologia moralności bada nasze poglądy, zachowania i orientacje moralne. Bardzo często styka się z inną dziedziną etyki opisowej, którą jest psychologia moralności. Ta zajmuje się motywami postępowania (egoizm, altruizm), rozwojem moralnym człowieka, kształtowaniem się postaw, a także teoriami wychowania moralnego.

To, co łączy wszystkie dziedziny etyki opisowej, to fakt ich naukowości. Etyk występuje tu w roli obiektywnego badacza, który, znając zakres i charakter swojej dziedziny, bada jej elementy według obiektywnych kryteriów. Efekty tych badań mają z reguły wartość naukową zbliżoną do innych dziedzin nauki, tzn. dają się weryfikować, choć są bardziej zależne niż np. biologia czy geografia od przyjętych założeń i metod, a te w etyce opisowej mogą być bardzo różne.



Metaetyka. Greckie słowo meta oznacza dosłownie „po”, „poza”, a przenośnie wskazuje na poziom wyższy. Gdy mówi się o metapoziomie jakiejś dziedziny, to jest to nauka, której przedmiotem jest owa dziedzina. Jest to nauka o nauce. A więc przedmiotem metaetyki będzie sama etyka: jej metody, kryteria naukowości, sposoby uzasadnienia jej twierdzeń itd. Metaetyk zajmuje się logicznym i metodologicznym zapleczem etyki. Przedmiotem jego refleksji jest np. problem: co znaczą, jaką funkcję pełnią w języku zdania typu: Powinieneś być lojalny wobec kolegów. Grzegorz jest uczciwym człowiekiem. Nie skarż! Czy te zdanie nas informują, a więc czy przekazują treść o podobnym znaczeniu, jak zdania typu: Grzegorz ma 16 lat. Dwa plus dwa równa się cztery. Stolicą Polski jest Paryż? Czy zdania oceniające podlegają weryfikacji? Czy można znaleźć jakieś kryteria ich prawdziwości i fałszywości? Jakie? Czy takie cechy, jak uczciwość i lojalność, piękno zachowań lub zło obojętności moralnej tkwią (jak?) w ocenianym osobniku, zachowaniu, czy też płyną od nas samych? Jeśli obserwujemy jakieś złe zdarzenie, np. cierpienie zwierzęcia, które dostało się w potrzask i zginęło, próbując się oswobodzić, to czy ocena: To jest złe, stała się straszna krzywda... płynie z naszej wrażliwości na takie zderzenia, z wyobrażenia sobie tego, co przecierpiało zwierzę, czy też zło tego zdarzenia tkwi w nim samym i tkwiłoby nawet wtedy, gdyby nie było na świecie żadnej wrażliwej osoby? Tego typu problemami zajmuje się metaetyka.


3. Historia etyki jako historia idei

Język moralności, jej pojęcia, nazwy, idee nie zostały ukształtowane w jakimś jednym miejscu i czasie. Język ten kształtował się przez wieki, wzbogacając się i upowszechniając. Jego rozwój nie miał charakteru jednorodnego, tak jak w miarę jednorodny był charakter postępów fizyki czy medycyny. Każda epoka miała swoje dominujące idee, które organizowały świadomość moralną, wyobraźnię, kryteria ocen i wzorów osobowych. Szczęście, cnota, mądrość, sława, męstwo to główne idee starożytności. Sumienie, dobro, zło, grzech, łaska, powinność, prawo moralne to idee przewodnie średniowiecznego chrześcijaństwa, z kolei idee praw naturalnych, obowiązku, zmysłu moralnego, umowy społecznej, natury, wolności to idee dominujące w świadomości ludzi XVII–XVIII wieku. Wiek XIX odkrył idee wartości, szczęścia powszechnego, dobrobytu, równości, tolerancji, indywidualizmu itd. W wieku XX dominują idee pluralizmu, praw człowieka, praw kobiet, wolności osobistej i obyczajowej, godności, idee praw zwierząt i praw przyrody.

znaczenie nieostre

Język moralności składa się z wielu elementów, które (jak słowa w mowie) mogą występować w różnej konfiguracji i nabierać znaczenia zależnie od historycznego kontekstu. Gdy Grek z okresu starożytności wymawiał słowo „wolność”, znaczyło ono zupełnie coś innego niż wtedy, gdy wymawiał je dziewiętnastowieczny filozof lub średniowieczny mnich. Cnota dla Sokratesa znaczy co innego niż dla świętego Tomasza czy Benjamina Franklina. Podobnie rzecz się ma z sumieniem, mądrością, indywidualnością, obowiązkiem, normą, naturą itd. Nie znaczy to oczywiście (choć nie brak zwolenników i takiego stanowiska), że pojęcia etyczne nie mają swojego znaczenia poza przypisanym im przez uczonych filozofów kontekstem. Sądzę, że mają. Jednak jest to znaczenie nieostre, ogólne, a przy tym bardzo bogate pod względem treści. „Nieostre” to znaczy, że nie możemy wskazać konkretnej rzeczy, którą pojęcia te oznaczają (tak jak w przypadku pojęcia „stół”); o bogactwie treści zaś świadczy historia tych pojęć. 

W tej książce często będziemy posługiwać się słowem „idea” na oznaczenie pojęć ważnych, kluczowych dla słownika moralności. Idea – w moim rozumieniu – jest niczym żywa istota, która rodzi się, rośnie, nabiera siły, przeżywa swój rozkwit, czasem obumiera. Jej treść nie jest zależna od naszych ustaleń, jednak nie jest też stała i jednoznaczna. Zmienia się wraz z epokami, niekiedy jest żywa i oddziałuje na umysły, zmienia ludzi, kształtuje ich zachowania, kiedy indziej staje się martwa, tracąc swą motywującą rolę. Tak było z ideami takimi jak: cnota siły cielesnej (Homer), mądrość (stoicy), szczęście (Arystoteles), asceza; niegdyś pełniły one podstawową funkcję moralną, obecnie mają w etyce znaczenie raczej marginalne.

idee etyczne

Historia etyki, mimo ujawnienia wszystkich zmiennych elementów swego przedmiotu, pozwala na odkrycie przynajmniej trzech prawideł, które charakteryzują jej rozwój. Idee etyczne, niezależnie od zmienności ich znaczeń, funkcji i wagi, ulegają w dziejach upowszechnieniu, uniwersalizacji i interioryzacji. Znaczy to, że z idei należących do klas arystokratycznych (w Grecji moralność była przywilejem nielicznych arystokratów krwi lub ducha) stają się własnością wszystkich, własnością ludu. Z idei obejmujących swym działaniem tylko jedną kulturę stają się ideami uniwersalnymi, ogólnoludzkimi. Wreszcie z idei regulujących zewnętrzne formy zachowań stają się ideami wkraczającymi daleko w głąb człowieka: w jego duszę, sumienie, psychikę.


Słownik terminów i nazwisk

altruizm (alter – drugi, inny) – uczucie lub postawa charakteryzująca się troską o los innych, bezinteresowną życzliwością, kierowaniem się w postępowaniu dobrem innych, chęcią pomocy innym, czasem aż do zapominania o własnych interesach. Termin ten do filozofii moralnej wprowadził francuski filozof, twórca pozytywizmu, August Comte, który twierdził, że altruizm jest podstawą postępu moralnego. Według niego ludzie powinni rozwijać postawy altruistyczne aż do osiągnięcia stanu miłości powszechnej.

egocentryzm (ego – ja, centrum – środek) – cecha charakteru, która powoduje, że własne „ja” staje się ośrodkiem wszelkich związków z otoczeniem. Egocentryk/egocentryczka patrzy na wszystko i wszystkich wyłącznie z własnego punktu widzenia. Przecenia ważność własnej osoby, własnych potrzeb i przeżyć. Istotnym elementem w postawie egocentryka jest potrzeba dominacji nad innymi, uznawanie własnego spojrzenia na rzeczywistość za jedynie słuszny.

egoizm – postępowanie, w którym człowiek kieruje się wyłącznie własnym interesem. Egoista lub egoistka to ktoś, kto mając do wyboru urzeczywistnienie dobra własnego i dobra cudzego, wybiera to pierwsze. Postępuje również tak, gdy dobra te są w konflikcie. Egoizm jest postawą życiową, która przeradza się niekiedy w egotyzm, czyli skłonność do przesadnego i wyłącznego zajmowania się własną osobą (stanem zdrowia, wyglądem, potrzebami fizycznymi, psychicznymi itd.). Egotyk lub egotyczka, ciągle rozmyślając nad własnymi problemami, przeżyciami, doznaniami, przyjemnościami i przykrościami, nie potrafi dostrzegać i rozumieć problemów innych ludzi. W historii doktryn etycznych znane są następujące odmiany egoizmu: gatunkowy, uniwersalny, oświecony, rozumny.

Maria Ossowska (1896–1974) – filozofka, logiczka, teoretyczka moralności, nauczycieka i mistrzyni wielu pokoleń etyków polskich. Stworzyła podstawy nauki o moralności, opracowując jej program i właściwe metody badań. Ossowska propagowała w nauce o moralności postawę beznamiętnego obserwatora, który bada zjawiska moralne, podobnie jak botanik bada rośliny, a językoznawca zjawiska językowe. Główne prace Marii Ossowskiej to: Podstawy nauki o moralności, Motywy postępowania, Socjologia moralności, Moralność mieszczańska, Myśl moralna Oświecenia angielskiego, Ethos rycerski i jego odmiany, Normy moralne. Próba systematyzacji. Należą one do klasyki etyki polskiej. Maria Ossowska nie zajmowała się moralistyką; chodziło jej przede wszystkim o nieefektowny, lecz niezbędny trud dociekań pojęciowych, zmierzający do nadania zagadnieniom filozoficznym takiej postaci, by można było odpowiedzialnie podjąć próbę ich rozstrzygnięcia – pisał jeden z jej uczniów, prof. Klemens Szaniawski. Prof. Henryk Jankowski dodawał: Wymóg jasności i jednoznaczności stosowany wobec rozważań normatywnych jest w twórczości Ossowskiej nie tylko wymogiem poprawności myślenia, ale wymogiem sui generis – moralnym.

Większość drobnych prac Marii Ossowskiej znajduje się w zbiorze "O człowieku, moralności i nauce. Miscellanea." Warszawa 1983.

norma moralna – prawidło występujące w systemach etycznych pod postacią nakazów lub zakazów moralnych. Normy moralne mają postać rozkaźników („Nie zabijaj!”), imperatywów kategorycznych (w koncepcji Kanta: Postępuj tylko według takiej maksymy, dzięki której możesz zarazem chcieć, żeby się stała powszechnym prawem), imperatywów warunkowych (Jeśli chcesz być uczciwy, oddaj pożyczoną książkę). Normy moralne mogą być wyrażane również za pomocą słów „trzeba”, „należy” itp. (Należy opiekować się zwierzętami. Trzeba dbać o pożyczone dobra).

obyczaj – sposoby i normy zachowań, regulujące działania zbiorowe w obrębie określonej grupy społecznej. Działania te mają charakter z jednej strony spajający daną grupę, z drugiej – odróżniający ją od innych grup. Pełnią również funkcje komunikacyjne. Zachowania zgodne z obyczajem mają najczęściej charakter rutynowy, uświęcony tradycją, trudno ulegają zmianom.



Po przeczytaniu tekstu podręcznika (rozdz. I) spróbuj samodzielnie zdefiniować pojęcia:



– etyka normatywna

– etyka opisowa

– metaetyka

– moralność (w znaczeniu neutralnym)

– moralność (w znaczeniu wartościującym)



Podaj przykłady reguł etyki normatywnej, sądów etyki opisowej, metaetyki i ocen moralnych.


Ćwiczenia i pytania – problemy do dyskusji

1. Spróbuj wyróżnić z języka potocznego, tzn. tego, którym posługujesz się na co dzień, zbiór pojęć moralnych. Mogą to być zarówno przymiotniki, takie jak: uczciwy, lojalny, pracowity (jeśli sądzisz, że pracowitość jest kategorią moralną), jak i rzeczowniki, takie jak: wolność, odpowiedzialność. Postarajcie się wspólnie w grupie lub w kilku grupach ustalić listę takich pojęć, które mogłyby wejść do słownika moralności. Tworząc listę, poszukajcie kryteriów kwalifikacji lub po prostu podajcie argumenty przemawiające za tym, że właśnie to słowo powinno się znaleźć w słowniku pojęć moralnych.

2. Czytając tekst opracowywanej lektury z języka polskiego, zrób podobne słowniki, wyróżnij słowa, które w tej książce mają zabarwienie negatywne i pozytywne. Zastanów się, jakie zachowania, postawy, motywy autor zaleca, dlaczego właśnie takie. Spróbuj określić, dlaczego ta, a nie inna postać jest bohaterem utworu. Co takiego jest w jej postawie, zachowaniach, losie, że autor chciał, aby zwrócono na nie uwagę?

3. Spróbuj na podstawie filmów, komiksów, gier komputerowych, a nawet filmów reklamowych odtworzyć zbiór wartości propagowanych przez nie. Następnie spróbuj zbudować zaprezentowaną tam hierarchię wartości. Postaraj się również wyróżnić te wzory zachowań, które można nazwać stereotypowymi.

4. Postaraj się uważnie wsłuchać w rady, polecenia lub rozkazy rodziców, nauczycieli, wychowawców, katechetów i spróbuj opisać w kategoriach wartości, czego się od ciebie domagają, jaki według nich powinieneś być, jak się zachowywać. Czy domagają się tego samego, co twoi koledzy i koleżanki? Na czym polegają różnice? Jak je można wytłumaczyć? Jak postępować w przypadku konfliktu wymagań?

5. Zastanów się i spróbuj samodzielnie dociec, z jakich materiałów może korzystać badacz historii moralności, by odtworzyć interesujące go typy moralności?

6. Spróbuj podać przykłady zachowań obyczajowych. Opisz obyczaje związane z jakimiś świętami. Spróbuj odtworzyć obyczajowość grona twoich przyjaciół lub przyjaciółek, grona rodzinnego. Czy istnieje coś takiego jak obyczajowość polityczna? Jakie normy ją tworzą?

7. Często można spotkać się z przypadkami moralnej nagany lub potępienia pewnych zachowań, o których nie do końca wiadomo, czy należą do sfery moralności, czy obyczaju. Dla osób starszych naganne są ubiory i zachowania pewnych grup młodzieżowych. Wiele osób jest oburzonych swobodą seksualną młodych ludzi czy odmiennością seksualną niektórych (ostentacyjnym przyznawaniem się do homoseksualizmu). Jak sądzisz, co jest przyczyną takiego oburzenia? Czy jest ono słuszne? I na jakiej podstawie? Czy według ciebie sposób zachowania, ubiór, przyjemności niektórych grup młodzieżowych są kwestią obyczajową czy moralną? Do jakiej dziedziny należy ocena zachowań seksualnych? Jakie warunki muszą być – według ciebie – spełnione, by o jakimś zachowaniu seksualnym powiedzieć, że jest złe albo niewłaściwe z moralnego punktu widzenia?

8. W jednym z opowiadań Antoni Czechow opisuje historię starca, który odkręcił śrubę z torów kolei transsyberyjskiej, aby mieć ciężarek do wędki. Starzec ów nigdy nie widział kolei i nie wiedział, do czego służą tory kolejowe. Jednak spowodował katastrofę i został osadzony w więzieniu. Jak sądzisz, czy był winny? W jakim sensie? Wczuj się w rolę sędziego, spróbuj uzasadnić wyrok. Spróbuj określić winę starca z punktu widzenia prawa i z punktu widzenia moralności.

9. Czym, według ciebie, różni się etyka społeczna (o której mówi się, że stanowi smar dla zapobiegania konfliktom) od etyki indywidualnej? Spróbuj sformułować dyrektywy zachowań zgodne z celami jednej i drugiej etyki. Czy sądzisz, że te etyki: a) dopełniają się; b) są wobec siebie obojętne, bo regulują inne sfery życia człowieka; c) są sobie przeciwstawne (spełniając dyrektywy jednej, stoimy w konflikcie z dyrektywami drugiej)?

10. Spróbuj sobie wyobrazić, że musisz nakłonić młodszego brata (lub siostrę) do prawdomówności. Jakich argumentów użyjesz? Dlaczego kłamstwo jest złe? Czy zawsze jest złe? Jakie argumenty, twoim zdaniem, będą skuteczne? Czy skuteczność argumentów pokrywa się z ich treścią? Lepiej jest przekonywać czy karać? Czy „lepiej” znaczy skuteczniej?

11. Co jest według ciebie i dla ciebie najważniejszym czynnikiem kształtującym twoje zachowania moralne: kara lub nagroda, akceptacja kolegów i koleżanek, autorytet (autentyczny lub fikcyjny), poczucie obowiązku, samodoskonalenie się? Odpowiedź uzasadnij.

12. Podaj przykład własnego postępowania, które uznałbyś za moralnie słuszne (chodzi nie o respektowanie zakazów, lecz o postępowanie, które z jakichś powodów uznajesz za moralnie cenne, tak jak moralnie cenne jest na przykład bezinteresowne udzielenie pomocy innym). Opisz motywy, dla których postąpiłeś w ten właśnie sposób, choć mogłeś postąpić inaczej. Jeśli uważasz, że postępujesz moralnie słusznie, to wyjaśnij, dlaczego, jakie motywy tobą kierują. Czy robisz tak dlatego, że inni tego wymagają (którzy „inni”?), czy dlatego, że tak cię wychowano? Może dlatego, że liczysz na to, że gdy znajdziesz się w tej samej sytuacji, inni postąpią tak wobec ciebie? Może, postępując moralnie, postępujesz po prostu w zgodzie z wolą bożą, jak sądzą niektórzy? Spróbuj w miarę precyzyjnie opisać swoje motywy.

13. Czy, według ciebie, człowiek z natury jest egoistą? Czy postępując egoistycznie, zawsze postępujesz źle? Podaj przykłady zachowań egoistycznych i słusznych zarazem.

14. Zastanów się nad wartością altruizmu. Czy zgodziłbyś się z opinią, że jesteśmy tym lepsi, w sensie moralnym, im bardziej altruistyczne są nasze motywacje?

15. Zastanów się, kim są autorytety moralne? Jaką rolę odgrywają w życiu ludzi, w rozwoju moralności autorytety rzeczywiste i autorytety urzędowe? Podaj przykłady takich autorytetów. Opisz jakiś znany ci autorytet moralny, podaj kryteria jego oceny, napisz, dlaczego jest autorytetem i co to znaczy.

16. Jak sądzisz, czy ludzie, w miarę rozwoju cywilizacji, postępu techniki, upowszechnienia kultury, stają się lepsi czy gorsi? Odpowiedź uzasadnij. Podaj kryteria, według których oceniasz postęp lub regres moralny. Spróbuj porozmawiać o tym w grupie, posługując się konkretnymi przykładami.
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