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    Autorzy zwykle są zadowoleni, gdy ich książki okazują się prorocze. Ja jestem przerażony. Pisząc Nową zimną wojnę w 2007 roku, starałem się dowieść, że pochodzenie i poglądy Władimira Putina zwiastują represje na terenie Rosji i agresję wobec zagranicy, a także osłabienie zdolności Zachodu do przeciwdziałania tym zjawiskom. Uważałem, że jeśli natychmiast nie podejmiemy żadnych działań, Putin zrobi coś naprawdę paskudnego, a do tego czasu wszystko obróci się przeciwko nam. Moje przewidywania nie tylko sprawdziły się co do joty, ale i – jak dziś to widzę – były nazbyt powściągliwe.


    Od czasu pierwszej publikacji książki, w lutym 2008 roku, Rosja stała się jeszcze bardziej autorytarna i skorumpowana, jej instytucje uległy osłabieniu, a reformy zakończyły się fiaskiem. Pisząc niniejszy tekst, opłakuję mojego przyjaciela, lidera rosyjskiej opozycji Borysa Niemcowa, który w wyniku starannie zaplanowanego morderstwa został zastrzelony pod murami Kremla. Władimir Putin – który jeśli zdecyduje się sprawować urząd prezydenta przez kolejną kadencję, będzie u władzy do 2024 roku – osobiście stanął na czele śledztwa. Mając świadomość, że oficjalne dochodzenia w sprawie morderstw, o których piszę w mojej książce, nie zakończyły się sukcesem, mało mam w sobie optymizmu.


    Wycinając przedstawicieli opozycji (krótko przed śmiercią Niemcow powiedział, że teraz składa się ona tylko z „dysydentów”), Rosja uprawiała znacznie bardziej niebezpieczną politykę zagraniczną niż to sobie wyobrażałem. Prowadziła wojnę z Gruzją, dowodziła licznymi i groźnymi ćwiczeniami wojskowymi skierowanymi przeciwko Polsce, krajom bałtyckim i innym państwom ościennym, okupowała Krym i doprowadziła do jego aneksji, a wreszcie wywołała wojnę zastępczą we wschodniej części Ukrainy.


    Po ponad dwóch dekadach spokojnych, chłodnych relacji między Rosją a Zachodem wydarzenia lat 2014 i 2015 są dla wielu szokiem. Jednak patrząc z perspektywy, nie powinny być niespodzianką. Stanowią ostatni etap geopolitycznego konfliktu, wywodzącego się z zasadniczej różnicy zdań co do upadku imperium sowieckiego. Dla byłych zniewolonych narodów Europy Środkowej i Wschodniej oraz dla większości mieszkańców Zachodu lata 1989–1991 oznaczały triumfalne wyzwolenie. I jedni, i drudzy pogrzebali państwa jednopartyjne i centralnie planowaną gospodarkę, a zamiast nich proklamowali wolność i praworządność.


    Wprowadzili – wierząc wówczas, że na trwałe – nowy układ bezpieczeństwa europejskiego. Odtąd granice miały być niekwestionowane, epoka szamotaniny geopolitycznej zakończona, a problemy mniejszości etnicznych, językowych i narodowych rozwiązywane na drodze pokojowego dialogu w ramach instytucji międzynarodowych, takich jak Rada Europy czy Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE). Bezpieczeństwo Ukrainy zostało zagwarantowane w Memorandum Budapeszteńskim, podpisanym przez Rosję, a także przez Stany Zjednoczone, Wielką Brytanię i Francję. W zamian za rezygnację z broni nuklearnej pochodzącej z epoki sowieckiej Ukraina zyskała solidne gwarancje zachowania swojej integralności terytorialnej.


    Porządek bezpieczeństwa europejskiego oparty na porozumieniu stanowił pocieszającą i budującą perspektywę, która przetrwała nawet wojny w byłej Jugosławii. Tymczasem dla wielu Rosjan spuścizna 1991 roku miała całkiem inny wymiar. Komunizm faktycznie zawiódł, lecz upadek Związku Radzieckiego okazał się upokarzającą geopolityczną porażką, której zniwelowanie było tylko kwestią czasu.


    Ignorowanie tego toku myślenia wielokrotnie prowadziło Zachód do błędnego odczytywania intencji działań rosyjskich, co teraz srodze się mści. Niebezpieczeństwem jest nie tylko podział Ukrainy, który niesie ze sobą rozlew krwi, cierpienia uchodźców, chaos i straty ekonomiczne. Prawdziwie przerażającą perspektywą jest to, że Kreml może uwierzyć, iż jest w stanie wykonać więcej takich ruchów w innych częściach byłego imperium sowieckiego.


    To mogłoby na przykład oznaczać otwartą konfrontację militarną między NATO a Rosją w rejonie krajów bałtyckich; ten scenariusz prowadziłby wprost do trzeciej wojny światowej. Rosja, mimo gwałtownych prób modernizacji sprzętu wojskowego, w przeciwieństwie do Związku Radzieckiego nie stanowi globalnego zagrożenia. Jednak o ile Kreml chętnie demonstruje, że w razie konieczności jest gotów do użycia sił zbrojnych, Zachód się przed tym wzbrania. Sytuacja ta stwarza asymetryczną relację, w której militarnie słabsza, aczkolwiek mentalnie silniejsza Rosja zyskuje zdecydowaną przewagę. Umacnia to animusz zbyt pewnego siebie Kremla i powoduje zagrożenia wynikające z błędnej oceny sytuacji oraz dalszą eskalację konfliktu.


    Mimo że szerszy obraz sytuacji, przedstawiony w książce w 2008 roku, wciąż jest prawdziwy, zmieniły się pewne szczegóły. Nigdy nie przypuszczałem, że będę się winił za niedocenienie umiejętności Władimira Putina, którego opisałem jako zimnego, posępnego byłego pracownika KGB, tęskniącego za sowiecką przeszłością oraz głęboko wierzącego w historyczne przeznaczenie Rosji. Nie przewidziałem spektakularnego rozwoju kultu osobowości Putina, czegoś, co wówczas ledwo zasługiwałoby na wzmiankę, a co teraz jest dominującą cechą polityki rosyjskiej. Skromny, małomówny człowiek, który przejął władzę w 1999 roku, jest już tylko mglistym wspomnieniem. Dziś prawowierne media rosyjskie przedstawiają go jako największego krajowego celebrytę, mężczyznę, który z nagim, wydepilowanym torsem pozuje do sesji zdjęciowych, przedstawiających go jako ucieleśnienie rosyjskiej męskości1 (choć inni półgębkiem wyrażają zaskoczenie). Jak na supermacho przystało, Putin pilotował już motolotnię, wskazując drogę migrującym żurawiom, ogłuszył tygrysa syberyjskiego, który ponoć zaatakował dziennikarkę, latał myśliwcem i nurkował w głębinach Morza Czarnego, „znajdując” dwie antyczne amfory (które, jak się okazało, wypożyczono z muzeum na tę okazję).


    Zmieniło się także jego życie rodzinne. Mająca anielską cierpliwość Ludmiła Putin, jego żona od 30 lat, została usunięta z życia publicznego niczym zhańbiony komisarz z epoki sowieckiej. Moskiewskie plotki przedstawiały Putina zaangażowanego w romantyczny związek z Aliną Kabajewą, złotą medalistką olimpijską w gimnastyce artystycznej i najlepszą wykonawczynią tzw. obrotu przez plecy. Co prawda, prezydent stanowczo temu zaprzeczał, jak również pogłoskom, że jest ojcem jej dziecka. Putin nie postarzał się z godnością. Nosi na twarzy widoczne ślady operacji plastycznych oraz intensywnego stosowania botoksu. Cierpi na bóle kręgosłupa, niezgrabnie chodzi i siada. Niektórzy się zastanawiają, czy aby nie zażywa zbyt wielu środków przeciwbólowych. Konferencja prasowa, zorganizowana krótko po ataku na Ukrainę, była chaotyczna i chwilami niezrozumiała, daleka od zwięzłości oraz władczego zachowania, którym oczarował Rosjan po przejęciu władzy2. Angela Merkel, kanclerz Niemiec, narzekała, że wydawał się żyć w „innym świecie”.


    Nie doceniłem też tempa rozwoju rosyjskiej ideologii (opisanej w Rozdziale 5). Wielu przedstawicieli Zachodu szydziło z opinii, że rządzący Rosją wierzą w istnienie czegoś takiego. Czy na pewno ta ideologia umarła wraz ze Związkiem Radzieckim? Ten pogląd okazał się tak samo beztroski, jak i pomysł, że Rosja pragnie żyć zgodnie z politycznym rozkładem sił w Europie, który nastąpił po 1991 roku. Patrząc z zewnątrz, idee rozpowszechniane przez speców od propagandy są doprawdy dziwaczne – na przykład, że Bizancjum sprzed 600 lat jest wzorem dla współczesnej Rosji3. To jednak doskonale harmonizuje z poglądem, że Rosja jest inną (wyższą) cywilizacją, atakowaną zarówno przez Wschód (wówczas tureckich Seldżukidów, a w dzisiejszych czasach przez islamistów), jak i przez głupi, zuchwały i niemoralny Zachód (uprzednio przez czwartą krucjatę, a teraz przez NATO)4.


    Putin coraz poważniej bierze sobie do serca takie idee. Opracowana przez Kreml lista lektur dla regionalnych przywódców obejmuje takie publikacje, jak: Filozofia nierówności Nikołaja Bierdiajewa, Krótka opowieść o Antychryście Władimira Sołowjowa i Nasze zadania Iwana Iljina. Zawierają one to, co David Brooks zgrabnie opisał na łamach New York Timesa jako „melodramat, mistycyzm i pretensjonalne eschatologiczne wizje (...) quasi-teokratycznej nacjonalistycznej autokracji, której przeznaczeniem jest odgrywanie dominującej roli na arenie światowej”5. Urzeczywistnienie tej wizji może nie nastąpić, ale Putin zaczął ją już wprowadzać w życie.


    Z pewnością polityka rosyjska już dawno rozstała się z głównym nurtem polityki europejskiej. Jak zaobserwował Radek Sikorski, polski były minister spraw zagranicznych, Kreml „do tego stopnia wyprał [Rosjanom] mózgi, aby myśleli, że Zachód oznacza małżeństwa homoseksualne, wyuzdanie, niemoralny styl życia”6. W połowie 2013 roku Putin podpisał ustawę zakazującą rozpowszechniania wśród nieletnich „propagandy o nietradycyjnych stosunkach seksualnych”. Ustawa cieszy się szerokim poparciem, wzmogła też przestępczość na tle nienawiści do gejów i lesbijek. Putin i inne osobistości życia publicznego notorycznie łączą homoseksualizm z pedofilią. Przemawiając w czasie przygotowań do igrzysk olimpijskich w Soczi, Putin powiedział, że homoseksualni sportowcy i kibice z zagranicy mogą się czuć „swobodnie i spokojnie” podczas igrzysk, ale powinni „zostawić dzieci w spokoju”. Znany prezenter telewizyjny Dymitr Kiseliow zaskoczył wyznaniami, że szwedzka edukacja seksualna zachęca dziewięciolatki do masturbacji, że sami geje odpowiadają za prowokowanie przestępstw na tle nienawiści i że powinni zostać wykluczeni z grona dawców krwi lub narządów, ponieważ ich ciała są „nieodpowiednie, aby przedłużać innym życie”. W swoich atakach medialnych na protestujących na Ukrainie Kreml otwarcie głosił teorię istnienia bliższego związku Unii Europejskiej z początkiem przyznawania praw dla homoseksualistów.


    Oficjalną przyczyną kryzysu ukraińskiego był szum wokół Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej: zainicjowana w 2009 roku próba kuszenia sześciu byłych republik radzieckich wolnym handlem, doradztwem i wizami w zamian za przeprowadzenie reform umożliwiających im w przyszłości kandydowanie do członkostwa w Unii. Partnerstwo Wschodnie stanowiło lepsze rozwiązanie niż poprzedzająca je próżnia polityczna. Potwierdzało, że wobec braku chęci krajów członkowskich do zaoferowania biednym, słabym gospodarczo krajom, takim jak Ukraina, prostej drogi do członkostwa – Unia musi w pewien sposób zająć się swoim wschodnim sąsiedztwem.


    Jednak od samego początku Partnerstwo Wschodnie opacznie rozumiano. Do jednego bowiem worka wrzucano kraje małe i duże, demokracje i dyktatury, pragnących reform oraz zawzięcie stawiających im opór. Oczekiwanie, że taka sama polityka będzie odpowiadała tak zróżnicowanym krajom, jak Azerbejdżan, Białoruś, Gruzja, Mołdawia i Ukraina, było swego rodzaju pobożnym życzeniem.


    Zakładano również, że Kreml dostrzeże korzyści płynące z posiadania stabilnych i dobrze prosperujących sąsiadów. Zachodni politycy nie docenili głębokiego przekonania wielu Rosjan, że Zachód ma na celu jedynie osaczenie i zniszczenie ich kraju. Przywódcy krajów europejskich nie pojmowali, dlaczego ich starania mogły być w taki sposób interpretowane. Przecież nikt inny tylko Europa zablokowała amerykański plan zmierzający do wprowadzenia Gruzji i Ukrainy do NATO. Europa nie miała też nic wspólnego ze sponsorowaną przez Amerykę kolorową rewolucją, która obaliła autokratyczne reżimy (w Gruzji w 2003, na Ukrainie w latach 2004–2005). Europa inaczej do tego podchodziła: raczej dyskretnie promowała wyższe standardy administracji publicznej oraz integracji ekonomicznej, coś, co z pewnością wszystkim przyniosłoby korzyści.


    Ignorowano także wrodzony antyzachodni stosunek reżimu Putina. Tymczasem w Rosji od 1999 roku poczęło narastać pragnienie drażnienia, prowokowania i straszenia Zachodu, które stało się z czasem głównym wyznacznikiem rosyjskiej polityki zagranicznej. Nie zwracano uwagi na ideologiczne wyzwania, jakie stanowią dla Kremla odnoszące sukcesy kraje postkomunistyczne. Wystarczającym złem było już to, że kraje takie jak Estonia i Polska nieźle sobie radzą. Jeżeli Ukraina i Gruzja będą miały prawdziwe wybory, otwartą gospodarkę i wolność słowa w mediach, Rosjanie mogą zacząć zadawać pytania, dlaczego nie mają tego samego. Jak Praska Wiosna w Czechosłowacji w 1968 roku stanowiła egzystencjalne zagrożenie dla autorytarnego komunizmu Leonida Breżniewa, tak perspektywa dobrobytu, wolności, praworządności i integracji europejskiej w Gruzji i na Ukrainie są potencjalnym wyzwaniem dla autorytarnego kapitalizmu w Rosji.


    Rosja obawia się miękkich metod dyplomatycznych Zachodu, lecz nie jego siły woli. Moskwa postrzegała Partnerstwo Wschodnie jako element grożący wtargnięciem zachodniego intruza na jej terytorium. Uważała także – jak się okazało, słusznie – że Bruksela niezbyt poważnie realizuje tę politykę. Dlatego Partnerstwo Wschodnie oba światy traktowały po macoszemu. W oczach Rosjan jawiło się jako prowokacyjne, a mimo to podatne na naciski.


    Jego najsłabszym punktem było to, że w oczach przywództwa ukraińskiego nie przedstawiało się wystarczająco atrakcyjnie. Unia Europejska domagała się, aby władze w Kijowie (wówczas najbardziej niekompetentna i skorumpowana ekipa rządząca w Europie) podjęły się dotkliwych, zdecydowanych reform, obiecując w zamian jedynie skromne korzyści w przyszłości. Szalę niechęci przeważało to, że „partnerstwo” nie oferuje ostatecznego członkostwa w Unii. Byłby to zasadniczy element: coś w rodzaju punktu orientacyjnego dla wszystkich sił politycznych na Ukrainie. Bez niego polityczny kompas stał się nieprzewidywalny.


    Później, gdy ludzie Kremla prężyli muskuły latem 2013 roku, Unia Europejska nie dostrzegała zagrożenia. Najpierw Kreml wymógł na Armenii odrzucenie propozycji UE i tym samym zmusił do przyjęcia konkurencyjnego projektu rosyjskiego: unii celnej. Następnie rozpoczął ekonomiczną walkę przeciw Ukrainie, wymachując jednocześnie kijem (sankcje handlowe) i marchewką (obietnica taniego gazu i pożyczek z niższym oprocentowaniem). Putin złożył te propozycje Wiktorowi Janukowyczowi w bardzo twardy sposób, dołączając pogróżki wymierzone w jego osobiste bezpieczeństwo. Eurokraci o łagodnym usposobieniu nie mieli szans współzawodniczyć z takim językiem ani warunkami umowy. Sama zaś Unia Europejska sprawiała wrażenie, że w ogóle nie zdaje sobie sprawy z tego, iż geopolitycznie jej pomoc jest przestarzała i żałosna, gdy ma się do czynienia z tak ogromnym, potężnym krajem, całkiem odmiennie podchodzącym do wielu spraw.


    Agresywna, oportunistyczna polityka Rosji w stosunku do Ukrainy stanowi jedynie część problemu. Należy na to spojrzeć także w kontekście słabości Ukrainy oraz nieuwagi i samozadowolenia zewnętrznego świata. Po pomarańczowej rewolucji z lat 2004–2005 pozornie proeuropejscy i skłonni do reform przywódcy w Kijowie zaprzepaścili wszystkie szanse, aby pokierować prawidłowo swoim państwem, torując drogę do zwycięstwa ponuremu Janukowyczowi w 2010 roku. Uderzające jest na przykład to, że po upływie z górą dwudziestu lat od uzyskania niepodległości, pozostając pod rządami i prezydenturami wielu różnych frakcji, ten kraj wciąż nie zainstalował wzdłuż swoich granic liczników gazu pobieranego z Rosji. To tak jakby prowadzić sklep, w którym dostawy nie są sprawdzane według faktur, a ceny wahają się w zależności od relacji klientów z właścicielem. Kloaka korupcji i pogoń za zyskiem z inwestycji – czerpanie nienależnych korzyści z biurokracji i z zasobów naturalnych – zatruwały Ukrainę przez długie lata.


    W praktyce oznacza to, że uciskanie Ukrainy przez Rosję stanowiło serię zuchwałych taktycznych posunięć, z których każde kończyło się strategiczną klapą. Presja ta faktycznie okazała się skuteczna, gdyż utwierdziła Janukowycza, by porzucił Partnerstwo Wschodnie. Nie przewidziano jednak, że setki tysięcy, a później miliony Ukraińców zmobilizują się w zbiorowym proteście. Złość na całkowite podporządkowanie się rządu Moskwie wzmagała jeszcze wściekłość na brutalne traktowanie demonstrantów: bicie i uprowadzenia, a wreszcie użycie ostrej amunicji przez snajperów.


    Ciągła okupacja protestujących na Majdanie, centralnym placu Kijowa, stała się niezwykłym przykładem wspólnotowego oporu. Towarzyszyły temu nabożeństwa kościelne, powiewające flagi europejskie, kuchnie i szpitale polowe, a także improwizowane wykłady akademickie, wzniosłe przemowy i koncerty rockowe. Euromajdan, jak go nazwano, był jedynym miejscem na świecie, gdzie raczej niewyróżniająca się polityk Cathy Ashton, wówczas szefowa polityki zagranicznej Unii Europejskiej, mogła spotkać się z wiwatującym tłumem, skandującym jej imię niczym okrzyk wojenny na polu bitwy o demokrację i wolność.


    Rosja domagała się, aby rząd Ukrainy siłą rozpędził protestujących. To się nie udało. Janukowycz, człowiek o wyraźnie ograniczonych możliwościach intelektualnych i emocjonalnych, uciekł gdzie pieprz rośnie. Kiedy protestujący urządzili inspekcję jego posiadłości pod Kijowem, znaleźli nie tylko groteskowy przepych, będący przejawem marnotrawstwa i złodziejstwa związanego z jego rządami, lecz także ogromny zbiór obciążających go dokumentów, które uciekając w pośpiechu, porzucił w przydomowym stawie.


    Nawet jeśli odbyło się to kosztem rozdarcia i inwazji, działania Rosji doprowadziły przynajmniej do skrystalizowania się ukraińskiej świadomości narodowej opartej na przeciwstawieniu się ingerencji Kremla. Cokolwiek Putin zyskuje na krótką metę, w dłuższej perspektywie jest to – ta zmiana sentymentów – skazane na porażkę.


    Prawdziwa historia Ukrainy to historia demokratycznej rewolucji, miejscami chaotycznej, z pewnymi niepokojącymi tu i ówdzie elementami oraz pogłoskami o niejasnym ich sponsorowaniu (źródła wywiadowcze uważają, że skrajnie prawicowe grupy były faktycznie finansowane przez rząd i Rosję, aby zatruć protesty wobec ekstremizmu). Maszyna propagandy Kremla przedstawia to w zgoła odmienny sposób: rewolucja była puczem, w którym spadkobiercy kolaborantów nazistów wraz z narkomanami, pederastami, zachodnimi prowokatorami i inną hołotą obalili demokratycznie wybrany rząd. Majdan nie jest inspirującym cudem samoorganizacji demokratycznego protestu, lecz ochlokracją – twierdzą propagandyści. Ich zdaniem po wyjeździe Janukowycza Ukrainą rządzi chaos i jedynie interwencja zewnętrzna mogłaby ochronić rosyjskich „rodaków” (dwuznaczne określenie, używane przez Kreml przy każdej sposobności) przed rewanżem faszystów.


    To przygotowało grunt pod aneksję Krymu, autonomicznego regionu Ukrainy z rosyjskim portem w Sewastopolu i bazą morską liczącą 25 tys. żołnierzy. Mimo że Krym ma wielkie dziejowe znaczenie dla Rosji (został podbity przez Katarzynę Wielką w 1783 roku), ma jeszcze inną historię. Zamieszkująca go od wieków populacja Tatarów została objęta przez Stalina masowymi deportacjami w 1944 roku (połowa z nich umarła w ciągu roku, a ci, którzy przeżyli, z trudem wrócili, ale jak dotąd nie otrzymali żadnych rekompensat). Krym stał się częścią radzieckiej Ukrainy w 1954 roku, gdy granicami republik radzieckich były po prostu wewnętrzne granice administracyjne. To jedyny region Ukrainy z większością populacji deklarującą swą rosyjskość; wielu z nich to emerytowani wojskowi sentymentalnie nastawieni do byłego Związku Radzieckiego.


    Symboliczna rola Krymu w rosyjskich umysłach, obecność żołnierzy i niezadowolona większość mieszkańców okazały się fatalną kombinacją. Kreml rozpętał burzę propagandową, wykorzystując do tego celu wymyślone zbrodnie i obecność „faszystów” w tymczasowym rządzie Ukrainy, który objął władzę po upadku reżimu Janukowycza. Nieliczne wojska ukraińskie na Krymie zostały zaatakowane, a następnie okrążone przez armię rosyjską. Referendum z 16 marca 2014 roku, wyreżyserowane przez sprzyjające Kremlowi władze, przyniosło druzgocące zwycięstwo zwolenników włączenia Krymu do Federacji Rosyjskiej.


    Niemniej główny zamysł Rosji, że „rodacy” potrzebują ochrony, jest bezpodstawny. „Mówiący po rosyjsku” jest już taką samą kategorią polityczną jak „mówiący po angielsku”. Ludzie posługują się językiem rosyjskim z wielu różnych powodów, mających lub niemających związku z ich miejscem urodzenia, obywatelstwem, przynależnością polityczną czy deklarowanym pochodzeniem etnicznym.


    Niektórzy zachodni politycy dopatrywali się związku między rosyjskim wezwaniem do zniewolonych „rodaków” a motywacją Hitlera do udzielenia ochrony Volksgenossen w Czechosłowacji. Otóż to jest krzywdzące dla Hitlera (pewnie z rzadka czytacie coś takiego). Prawdą jest, że propaganda nazistowska cynicznie podsycała żale Niemców sudeckich (korzystając z radia, tak jak władze rosyjskie z telewizji) i że hitlerowski rozbiór Czechosłowacji stanowił pogwałcenie prawa. Jednak rząd w przedwojennej Pradze dał czeskim Niemcom prawdziwe powody do narzekań. Niemiecki nie należał do języków oficjalnych (nie używano go w ogólnokrajowych audycjach radiowych), a tożsamość Czechosłowacji opierała się na etnicznej i językowej przewadze Czechów i Słowaków, co zostawiało Niemcom (lub Węgrom) niewiele pola do odgrywania państwowotwórczej roli czy poczucia należenia do społeczności.


    Na Ukrainie jest inaczej. Oferuje ona „mówiącym po rosyjsku” (jakkolwiek byśmy ich zdefiniowali) znacznie więcej uznania i praw niż przedwojenna Czechosłowacja dawała Niemcom. Ukraina jest krajem prawdziwie dwujęzycznym (czego obywatele Federacji Rosyjskiej, a także Brytyjczycy i Amerykanie nie mogą sobie wyobrazić). Rosyjski jest używany powszechnie i swobodnie, jest językiem nauczania na wszystkich poziomach edukacji. Faktycznie słychać, że wielu ukraińskich polityków swobodniej posługuje się rosyjskim niż językiem narodowym. Podczas przewrotu protestował na Majdanie tylko jeden etniczny Rosjanin; zginął na początku 2014 roku od kul snajperów.


    Historyk Timothy Snyder uwydatnił jeszcze inne sprzeczności motywacji działań Kremla. Padały twierdzenia, że oto Ukraina cierpi wskutek odwetu nazistów. Tymczasem niektórzy główni przywódcy w rządzie tymczasowym to byli Żydzi (cieszący się gorącym wsparciem wszystkich lokalnych przywódców żydowskich). Wyraźnie widać sprzeczność: jak naziści mogą być Żydami? Jednak każdy, kto posiada wiedzę o propagandzie radzieckiej, znalazłby pewne podobieństwo. Związek Radziecki traktował nazizm jak najgorszego diabła i przedstawiał swoich oponentów jako cichych współpracowników i apologetów Trzeciej Rzeszy. A przecież Związek Radziecki był także głęboko antysemicki i nie utrzymywał żadnych stosunków dyplomatycznych z Izraelem przez większość wspólnej historii obu narodów.


    Jak zauważa Snyder, propaganda nie ma na celu kreślenia rzeczywistości: ma ją kreować. Ma być scenariuszem zmierzającym do motywowania społeczeństwa i ustalania warunków debaty: „Nie wersja świata, w jakim żyjemy, lecz raczej przedstawienie świata, który nadchodzi”7. Propaganda Kremla odzwierciedla jego ideologię, w której Rosja jest orędownikiem cenionych, odwiecznych wartości, napastowanym przez złowrogi i dekadencki Zachód.


    Mimo że ta ideologia wspaniale się w Rosji rozwinęła, to procesy polityczne i instytucje uległy rozkładowi. Na pierwszy rzut oka politycy w Moskwie nigdy nie wydawali się bardziej skryci i mniej zaangażowani. Prawo traktujące osobę otrzymującą dotacje lub fundusze spoza Rosji jako „zagranicznego agenta” wypacza kampanię na rzecz praw człowieka i działania innych grup nacisku. Grzywny oraz kary więzienia zastraszyły opozycję, ograniczono korzystanie z Internetu. Jedyną istotną zmianą w reżimie byłego funkcjonariusza KGB i jego biznesowych kumpli, którzy przejęli Rosję w 2000 roku, jest to, że członkowie tej grupy stali się o wiele bogatsi. Za kulisami aż kipi od intryg. W wyniku nałożonych sankcji część najbogatszych Rosjan ma wiele do stracenia. Decyzja, aby zaatakować Ukrainę, została podjęta przez Putina po konsultacjach z nieliczną grupką jego przyjaciół z grona byłych współpracowników KGB. Potęga Rosji obraca się wokół trójąta: model biznesowy, reżim i osobowość Władimira Putina. Model biznesowy opiera się na rabowaniu i praniu pieniędzy. Reżim to nic innego jak kasta byłych urzędników KGB oraz ich przyjaciół ze świata biznesu i przestępczości. Obydwa te elementy najprawdopodobniej się nie zmienią.


    W centrum, jednakże, znajduje się enigmatyczny były szpieg, który teraz jest zarówno uznanym władcą Kremla, jak i jego więźniem. Odcisnął wprawdzie niezatarty ślad w rosyjskiej historii, tyle że nie bardzo wiadomo, jak mógłby bezpiecznie ujść ze swymi laurami. Gdy nie będzie miał władzy, co powstrzyma kogoś stawiającego niewygodne pytania (opisane w Rozdziale 1), dotyczące na przykład tajemniczych wybuchów w budynkach mieszkalnych w Moskwie? Co, jeśli ktoś zakwestionuje fortunę takich firm, jak Gunvor czy RosUkrEnergo, beneficjentów strumieni finansowych, które w innych okolicznościach (delikatnie to ujmując, bynajmniej nie oszczerczo) wpłynęłyby do kieszeni rosyjskich podatników i akcjonariuszy. Wyobraźmy sobie wiadomości telewizyjne w post-Putinowskiej Rosji, przez którą przetacza się fala spekulacji na temat zdarzeń w Riazaniu, i wznowienie śledztwa przez tamtejszą prokuraturę w sprawie dziwnych bomb, które nigdy nie wybuchły. Albo że policja szwajcarska dzięki uzyskaniu poufnej informacji od rosyjskich kolegów urządza obławę na biura Gunvoru i wypytuje pracowników o pranie pieniędzy. Od takich pozornie niegroźnie wyglądających wydarzeń jest już tylko krok od formułowania pytań prowadzących do serca prezydentury Putina.


    Mając na uwadze wszystkie nieszczęścia, jakie Rosja sprowadziła na swoich sąsiadów, nie powinniśmy zapominać, że największymi ofiarami epoki Putina są sami Rosjanie. Krytycy mojej książki usiłują przedstawić mnie i moich czytelników jako rusofobów (często łącząc to określenie z przymiotnikiem „patologiczni”). Przy każdej możliwej okazji odpieram te ataki. W moim przekonaniu rusofobami są ci, którzy źle rządzą i okradają Rosję, racząc jej mieszkańców mieszaniną strachu oraz pogardy, zabijając i wsadzając do więzienia ludzi stających im na drodze. Putinowi i jego kolegom nie udało się ani zmodernizować usług publicznych i infrastruktury kraju, ani zdywersyfikować gospodarki pod względem zużycia surowców naturalnych. Teraz przysparza to reżimowi mniej poparcia niż kiedykolwiek wcześniej.


    Optymistyczna wersja jest taka, że Rosja nadal znajduje się na wyboistej drodze do normalności. Rośnie nowa klasa średnia, która w końcu zacznie domagać się innej perspektywy oraz dobrej jakości dóbr publicznych i prywatnych. Podzielam ten optymizm – w długim horyzoncie czasu. Niestety, teraz w Rosji dzieje się nie najlepiej. Dobitnym przykładem wrogości do własnych obywateli jest przypadek Sergieja Magnickiego, nieszczęsnego prawnika, który odkrył oszustwo na kwotę 230 mln dol., popełnione przez urzędników rosyjskich na niekorzyść podatników.


    Po ujawnieniu tych nadużyć Magnicki został aresztowany na podstawie sfabrykowanych zarzutów. Przetrzymywany w straszliwych warunkach zmarł rok później, w oczekiwaniu na rozpoczęcie procesu sądowego. W dniu śmierci został dotkliwie pobity. Władze rosyjskie nie wszczęły śledztwa przeciw temu przestępstwu, przeciwnie, sięgnęły po zastraszanie i wygrażanie. W groteskowo zniekształconym procesie prawnym wręcz obwiniono Magnickiego o nieujawnienie oszustwa, a potem pośmiertnie (!) wytoczono mu proces.


    Poglądy Rosjan na temat ich rządzących pozostają tak samo ambiwalentne, jak opisywałem je w 2008 roku. Z przerażeniem i pogardą obserwują służby publiczne, wymiar sprawiedliwości, infrastrukturę i biurokrację. Większość wspiera międzynarodową kampanię odmawiania wydawania zachodniej wizy osobom zamieszanym w sprawę Magnickiego i zamrożenia ich kapitałów zagranicznych. Paradoksalnie, mimo że przeważająca część przyznaje, że ich kraj jest skorumpowany i źle zarządzany, oraz potępia słabą jakość usług publicznych, ich osobista ocena pana Putina pozostaje wysoka. Najwyraźniej wielu Rosjan faktycznie wierzy w wypowiedzi publikowane w mediach, że zaangażowanie Rosji w sprawę Ukrainy jest wstępem do zapewnienia ochrony rodaków przed faszystami i pedofilami. Jednakże błędem byłoby wyciąganie zbyt wielu wniosków z sondaży opinii publicznej. Przeprowadza się je często przez telefon, naturalne jest, że ktoś pytany przez obcą osobę w półautorytarnym państwie, co sądzi o przywództwie kraju, roztropnie powie coś pochlebnego.


    Nadzieje na liberalizację z okresu czteroletniej prezydentury Dmitrija Miedwiediewa okazały się płonne, choć niektórzy wspominani w tej książce więźniowie polityczni wyszli już na wolność. Najbardziej znany z nich, miliarder Michaił Chodorkowski, opuścił więzienie tuż przed olimpiadą w Soczi, po czym natychmiast wyjechał z Rosji, aby rozpocząć potężną kampanię przeciwko reżimowi Putina. Brał udział w protestach na Majdanie w czasie inwazji Rosji na Krym. Michaił Gutserijew, właściciel Rosnieftu, powrócił do Rosji z londyńskiego zesłania.


    Zmienił się również zasadniczo rozkład sił na polu energetyki, opisywany w Rozdziale 7. Korupcja ograniczyła pole manewru Kremla. Gdy pan Putin doszedł do władzy, rosyjski budżet zamykał się przy cenie ropy na poziomie 20 dol. za baryłkę. Teraz ta cena musiałaby wynosić 115 dol. Decyzja kartelu OPEC, aby zakończyć ograniczenia produkcji, a także gwałtowny wzrost produkcji amerykańskiej ropy naftowej wywróciły rynek do góry nogami.


    Nie widniejący nawet na horyzoncie w 2008 roku gaz łupkowy może w dłuższej perspektywie zredukować zależność Europy od gazu importowanego. Na niczym spełzły próby ustanowienia przez Rosję międzynarodowego kartelu skupiającego kraje wydobywające gaz. Unia Europejska pokazała zasługującą na uznanie stanowczość w stosunku do psującego rynek Gazpromu. Mimo że niepowodzeniem zakończył się projekt rurociągu Nabucco, który miał poprowadzić gaz z Azji Środkowej i Kaukazu do Europy Środkowej, zbudowano wiele innych gazociągów. Te „połączenia międzysystemowe” oznaczają, że dziś Rosji znacznie trudniej jest odciąć dostawy gazu do niektórych krajów europejskich. Gaz tłoczony przez rosyjski gazociąg Nord Stream do Niemiec może być z powodzeniem przesyłany do Polski, Czech, Słowacji i innych krajów. Istnieje nawet możliwość przesłania gazu z Unii do Ukrainy.


    Unia Europejska wymusiła na krajach członkowskich „rozdzielenie” ich przemysłów gazowych. Ten żmudny, lecz ważny krok oznacza, że każdy, kto posiada gazociąg, musi obecnie udostępnić go do przesyłania gazu niezależnie od źródła jego pochodzenia. Jednym zręcznym ruchem zniweczono w ten sposób biznesowy model Gazpromu. Innym ogromnym zagrożeniem dla przychodów Kremla jest zlikwidowanie związku między ceną gazu a ceną ropy naftowej, związku, który sztucznie windował ceny gazu w Europie. Jeszcze większym sukcesem Unii pod koniec 2014 roku było zmuszenie Rosji do nagłej i upokarzającej rezygnacji z gazociągu South Stream.


    Rosja nadal usiłuje władać swoją bronią energetyczną, odnosząc sukcesy w krajach nie posiadających żadnego alternatywnego źródła dostaw energii. Rurociągi, które przesyłają gaz, również przesyłają pieniądze: potężne źródło handlu wpływami i siłami politycznymi. Jednak ogólnie biorąc, broń gazowa jest coraz mniej skuteczna8. Każde odcięcie z przyczyn politycznych uwydatnia ryzyko robienia interesów z Rosją przez kraje europejskie. Nawet Niemcy, kiedyś najlojalniejszy klient Rosji w Europie, teraz postrzegają ją jako drogie i niepewne źródło gazu.


    To podkreśla szerszy, pożądany zwrot w bezpieczeństwie europejskim. Niemcy, główny winowajca za czasów Gerharda Schrödera, stały się mistrzem interesów wschodnioeuropejskich. Angela Merkel czuje odrazę do Putina. „Wyczuwa diabła” – jak mówi z aprobatą starszy polityk z sąsiadującego kraju. Na pierwszym ich spotkaniu rosyjski prezydent wziął ze sobą swego labradora, wiedząc, że kanclerz Niemiec od dziecka boi się psów. Zwierzę obwąchiwało nogi pani Merkel. Nie zareagowała na ten typowy element presji psychologicznej KGB. Nigdy jednak, ani ona, ani jej doradcy, nie zapomnieli Putinowi tej zniewagi.


    Zamiast szczególnych relacji z Rosją Niemcy nawiązały nadzwyczajną przyjaźń z Polską. Kwitnie handel zagraniczny, przewyższając handel z Rosją w 2013 roku. To znacząco przesunęło polityczny środek ciężkości Niemiec. Rosyjskie lobby biznesowe w tym kraju nadal pozostaje silne, ale już nie dominuje jak dawniej. Wśród niemieckiej lewicy niechęć do szowinizmu i twardej ręki przedstawicieli rosyjskiego reżimu okazały się silniejsze od antyamerykanizmu, poprzednio przechylającego szalę na korzyść Rosji. Ogólnie biorąc w Niemczech zaufanie do Putina znacznie spadło. W 2003 roku ufało mu prawie trzy czwarte Niemców, w 2013 mniej niż jedna czwarta. W początkach kryzysu na Ukrainie aż 62 proc. Niemców deklarowało poparcie dla wzmożenia nacisków politycznych na Rosję (choć tylko mniejszość opowiadała się za sankcjami ekonomicznymi).


    Podczas gdy słabły powiązania z Rosją, umacniały się kontakty między panią Merkel a jej polskim odpowiednikiem Donaldem Tuskiem – to w przeszłości jedne z najsilniejszych więzi między głowami rządów europejskich. Pomogło to Tuskowi uzyskać jej poparcie przy głosowaniu na szefa Rady Europejskiej. Sikorski wygłosił nawet mowę w Berlinie w listopadzie 2011 roku, w której dowodził, że największym zagrożeniem dla polskiego bezpieczeństwa są nie działania Niemców, lecz niemiecka bezczynność wobec kryzysu europejskiego. Określając Niemcy jako „nieodzowny naród” Europy, powiedział: „Oczekuję od Niemiec, aby w trosce o was i o nas, pomogły [strefie euro] przeżyć i prosperować. Dobrze wiecie, że nikt inny nie może tego zrobić. Będę prawdopodobnie pierwszym w historii polskim ministrem spraw zagranicznych, który to mówi, ale mniej się obawiam niemieckiej siły niż zaczynam bać się niemieckiej bezczynności”. Obawy o Europę dwóch prędkości, w której Rosja byłaby w stanie stworzyć przepaść i rządzić, okazały się bezpodstawne.


    Dla kontrastu Wielka Brytania, która po morderstwie Aleksandra Litwinienki w 2006 roku zamroziła relacje z Kremlem, odłączyła się od europejskich systemów bezpieczeństwa energetycznego. Jednym z powodów może być to, iż BP jako najważniejsza firma energetyczna kraju posiada teraz 20 proc. udziałów w Rosniefcie, przedsiębiorstwie ufundowanym na skradzionej własności. W Rozdziale 2 szczegółowo opisuję, jak ucztowała na pozostałościach po Jukosie, gigancie naftowym Chodorkowskiego. Bez swoich inwestycji rosyjskich BP i wiele funduszy emerytalnych, które zależą od dywidendy, staje w obliczu katastrofy: konsekwencji rujnujących procesów sądowych wytoczonych po fatalnej awarii platformy wiertniczej w Zatoce Meksykańskiej w 2010 roku. Za te szkodliwe wpływy na politykę brytyjską nazwałem BP „Britnieftem”.


    Możliwe, że moim największym przeoczeniem w 2008 roku było niedocenienie wymiaru militarnego rosyjskiego zagrożenia. Moja początkowa skrótowa definicja „nowej zimnej wojny” była taka, że problemem są rosyjskie banki, nie czołgi. Agresja wojskowa mogła należeć do przeszłości, ale faktycznie musieliśmy się znacznie bardziej martwić o rosyjską penetrację naszego systemu finansowego, a w konsekwencji o potencjalne ograniczenia naszej swobody działania w przyszłości.


    Druga część tego przesłania była prawdą, niestety pierwsza – pomyłką. Bezkonfliktowy stan trwałego bezpieczeństwa militarnego w Europie okazał się nietrwały. Nastąpił gwałtowny zwrot, jakiego tylko nieliczni mogli się domyślać jeszcze w początkach minionej dekady. Rosja dozbraja się w szybkim tempie, podczas gdy zdolności obronne Zachodu maleją. Rządy zachodnioeuropejskie starają się reagować. NATO, postrzegane już jako formacja schyłkowa, znów nabiera znaczenia, mamy więc na nowo żywe relacje transatlantyckie. Europa nie potrafi samodzielnie obronić się przed Rosją, brakuje zarówno wojsk konwencjonalnych, jak i arsenału nuklearnego.


    Podobna wyrwa w wiarygodności stanowiła potencjalnie śmiertelną słabość w czasie starej zimnej wojny. I teraz też tak jest. Najlepszym sposobem, aby uniknąć trzeciej wojny światowej, tak jak w przeszłości, jest jasna komunikacja co do zdolności odstraszających NATO. Kreml, nawet w swym najbardziej mesjanistycznym, obrażonym i agresywnym sposobie myślenia, musi się zastanawiać, czy napad lub prowokacja wobec któregokolwiek z krajów NATO nie spowoduje natychmiastowej, niedwuznacznej i bolesnej odpowiedzi.


    Niepokojące jest to, że obecna sytuacja jest nieco inna niż kiedyś. Część winy leży po stronie Europy ze względu na jej niechęć do wydawania pieniędzy na obronę. Część bierze się z tego, że w przeszłości Zachód nie wysłał Rosji żadnego wyraźnego sygnału, zwłaszcza podczas ataku cybernetycznego na Estonię w 2007 roku czy po wojnie w Gruzji w 2008 (gdy Unia nałożyła możliwie najmniejsze sankcje i wycofała je tak szybko, jak tylko mogła). Jednak największa szczelina w europejskim systemie bezpieczeństwa ma swoje źródła w Waszyngtonie. Szkody zaczęły się pojawiać za rządów Busha, który zaniedbał swoich europejskich przyjaciół podczas działań na polu „wojny z terroryzmem”. Lojalni sojusznicy przelali krew i finanse w Iraku oraz Afganistanie. Część z nich, jak Polska i Litwa, także mocno się zaangażowali, udostępniając na przykład tajne więzienia (zwane „czarnymi dziurami”) do przetrzymywania i rzekomo torturowania podejrzanych o terroryzm. Gdy się spojrzy z wąskiego militarnego punktu widzenia, udział w misjach zagranicznych zbudował zaufanie i tzw. interoperacyjność. Jednak patrząc z szerszej perspektywy, relacje transatlantyckie doznały uszczerbku. Co więcej, kraje NATO w „starej Europie”, takie jak Francja i Niemcy, mają poczucie, że nowe kraje sojuszu stały się nadmiernie i bezkrytycznie entuzjastyczne w stosunku do Ameryki. Lecz zarazem w żaden sposób nie zareagowały na obawy tych krajów związane z Rosją.


    Barack Obama tylko częściowo naprawił te stosunki. Na początku jego administracja poszła tropem swoich poprzedników, obarczając winą za złe relacje z Kremlem potknięcia z przeszłości i usiłując poukładać je przez okazanie dobrej woli i osobistej dyplomacji. To jednak obniżyło rangę demokracji i spowodowało skupienie się na powściągliwej współpracy w kwestiach przynoszących obopólną korzyść. W rezultacie nastąpił słynny „reset” w dwustronnych stosunkach, podkreślony przez wciśnięcie przez Hilary Clinton i Siergieja Ławrowa czerwonego przycisku z napisem Pieriegruzka. Celem było oddzielenie spraw, w których Stany Zjednoczone i Rosja nie zgadzają się (takich jak prawa człowieka i bezpieczeństwo krajów byłego terytorium radzieckiego), od spraw, które mogły zakończyć się porozumieniem i nawet były pożądane, jak tranzyt sprzętu wojskowego do Afganistanu, kontrola armii, ochrona prawna przestrzeni powietrznej itd. Niestety, rusycyści amerykańskiego Departamentu Stanu najwidoczniej mieli wolne, gdy wymyślano tę sztuczkę. Jak na ironię rosyjskie słowo na przycisku oznaczało bowiem „przeciążenie”, a nie zresetowanie; poprawnie należałoby napisać Pieriezagruzka.


    Wielu w Europie Wschodniej byłoby zadowolonych z poprawy stosunków między Waszyngtonem i Moskwą. W konflikcie Wschód – Zachód kraje z pierwszej linii frontu najdotkliwiej odczuwały ich zamrożenie. Ale administracja niezbyt się liczyła z uczuciami swoich sojuszników (rzeczywiście, niektórzy urzędnicy państwowi zdawali się sądzić, że Europejczycy z centralnej i wschodniej części kontynentu muszą zostać ukarani za ich lojalność wobec administracji Busha). Stany Zjednoczone nie tylko odwołały plany systemu obrony przeciwrakietowej w Polsce i Czechach (w obronie owych planów rządy obu krajów zaangażowały mnóstwo kapitału politycznego). Zrobiono to też w znacząco beznadziejny sposób: do Polski przekazano wiadomość o odwołaniu tarczy antyrakietowej 17 września 2009 roku, dokładnie w 70. rocznicę ataku Rosji w 1939 roku. Odsłoniło to pożałowania godną, aczkolwiek charakterystyczną ignorancję wobec wrażliwości europejskiej. To tak jakby przekazać Ameryce złą wiadomość co do systemów bezpieczeństwa w regionie Azji Południowej i wybrać na to przekazanie rocznicę ataku na Pearl Harbor. Jeśli połączyć to wszystko z chłodnym, oderwanym od rzeczywistości stosunkiem do sojuszników (określanych jako „partnerzy”), a także z wysyłaniem niekompetentnych urzędników do najbardziej odpowiedzialnych zadań dyplomatycznych, to takie podejście Amerykanów do Europy musiało doprowadzić do niezadowolenia w Europie.


    Wszelako administracja Obamy dokonała jednej dobrej rzeczy, bez której kontynent mógłby stać się miejscem o wiele bardziej niebezpiecznym. Przez lata powstrzymywano się w NATO od opracowania planów działania kryzysowego dla nowych członków z byłego bloku sowieckiego, obawiając się urażenia Rosjan. Sojusz tak często podkreślał, że chce przyjaznych stosunków z Rosją, że w końcu stał się zakładnikiem własnej retoryki. Zmiana nastąpiła dopiero po interwencji Baracka Obamy podczas szczytu NATO w Strasburgu i Kehl w kwietniu 2009 roku. Pod wpływem nacisków ze strony amerykańskiej (i mimo tradycyjnej już opozycji niemieckiej) NATO w końcu zgodziło się na opracowanie planów kryzysowych. Niemcy nalegali, żeby utrzymać tę decyzję w tajemnicy, tak aby uniknąć reakcji Rosji. Pozostali jednak nie mieli nic przeciwko otwartości rozmów9.


    Obecnie Stany Zjednoczone zaczynają zwracać więcej uwagi na obronę europejską. Opracowanie planów działania kryzysowego przełamało jedno tabu, bieżące reagowanie na inwazję Rosjan przełamało kolejne. Zorganizowane pod koniec 2013 roku ćwiczenia wojskowe Steadfast Jazz, obejmujące obronę fikcyjnego kawałka północno-wschodniej Europy przed atakiem nieokreślonych sił zewnętrznych, stanowiły pierwsze tego rodzaju manewry od czasu zakończenia zimnej wojny. NATO usilnie starało się bagatelizować ich rolę. Ale dla Europejczyków ze wschodniej części kontynentu i krajów nadbałtyckich ćwiczenia Steadfast Jazz miały wielkie znaczenie; w odczuciu ich mieszkańców były długo wyczekiwaną, uspokajającą odpowiedzią na o wiele szersze rosyjskie manewry Zapad (Zachód), przeprowadzone w 2009 i 2013 roku. W zamyśle miały one odeprzeć atak na Rosję zorganizowany przez „nacjonalistów” z sąsiedniego kraju. W rzeczywistości ćwiczono manewry taktyczne i ich wdrożenie na wypadek inwazji oraz okupacji krajów nadbałtyckich, po uprzednim odcięciu ich lądowego połączenia z Polską. Ćwiczenia w 2009 roku zakończyły się pozorowanym atakiem nuklearnym na Warszawę. Inny złowieszczy epizod miał miejsce w Wielki Piątek 2013 roku, kiedy rosyjskie samoloty bojowe wykonały pozorowany atak nuklearny na dwa obiekty militarne w Szwecji, wzbudzając powszechne oburzenie i rozpalając debatę na temat niedostatecznych rozmiarów szwedzkich sił zbrojnych.


    Zachód musi teraz wziąć się do pracy na trzech frontach. Pierwszym z nich jest Ukraina, która w 2014 roku przeżyła trzy różne kryzysy (każdy z nich mógł być groźny) i która potrzebuje wielu lat na ich przezwyciężenie. Jednym jest kryzys finansowy, spowodowany lekkomyślnym wydawaniem pieniędzy (łącznie z kradzieżą funduszy publicznych) i dalece niekonkurencyjną, zadłużoną gospodarką. Drugi jest kryzysem politycznym wywołanym przez niedawną quasi-rewolucję i upadek większości instytucji. Aktywni politycznie potentaci wciąż pozostają w kraju dominującą siłą; stanowią nieocenioną pomoc w odpieraniu rosyjskich prowokacji we wschodnich regionach kraju oraz niwelowaniu wynikających stąd zagrożeń dla życia publicznego. Choć duch proeuropejski Majdanu popycha do działania, jest wątłą podstawą do budowy potrzebnych krajowi struktur politycznych, wartości oraz mechanizmów gwarantujących zachowanie równowagi.


    Kryzys geopolityczny wywołany otwartą agresją Rosji to trzeci element. Paradoksalnie odpowiedź Zachodu na rosyjski atak może, zamiast poprawić, tylko pogorszyć tę sytuację. Jest małe prawdopodobieństwo, że Zachód będzie dostatecznie silny, aby móc istotnie coś zmienić. Rosja wydaje się znacznie bardziej skłonna do eskalacji wrogości. Jednak skoro Zachód niczego nie zmienia, ryzykuje utratą wiarygodności w razie niepowodzenia. Z drugiej strony, jeśli spróbujemy i nie uda nam się obronić Ukrainy, kto uwierzy, że nasze wysiłki w rejonie Bałtyku są poważne?


    Jakiekolwiek oczekiwania co do przyszłości Ukrainy powinny być możliwie skromne. Zachód staje teraz w obliczu konieczności podtrzymywania i obrony kraju, który jest finansowym i politycznym bankrutem. Największą nadzieją dla Ukrainy, Gruzji i Mołdawii jest odniesienie sukcesu na pozostałych terytoriach tych krajów. Propaganda rosyjska może przedstawiać je jako zrujnowane siedliska faszystów, ale jeśli zaczną być one dobrym miejscem do życia, pracy, inwestycji, korzystania z opieki zdrowotnej i uczenia się, to na utraconych ziemiach wpływy Kremla powoli osłabną.


    Innym frontem walki jest wspieranie wiarygodności NATO w państwach nadbałtyckich. Wszystkie te kraje żywo reagują na naciski rosyjskie. W Estonii i na Łotwie Kreml demonstracyjnie szacuje populację „rodaków”, sprawdzając, jak daleko może się posunąć w tego rodzaju propagandzie, która jest prowadzona na Ukrainie. Słabość Litwy ma wymiar geograficzny: Rosja może zażądać szczególnych praw tranzytowych do swojej eksklawy, Kaliningradu (zwłaszcza gdyby tam w pierwszej kolejności pojawiły się wyreżyserowane prowokacje, mające na celu odcięcie kolei, dróg, przesyłu energii i gazu).


    Największym niebezpieczeństwem jest to, że Rosja próbuje czegoś mniejszego od inwazji, spodziewając się jedynie słabej reakcji Zachodu. Mimo że NATO teoretycznie funkcjonuje na zasadzie, że atak na jednego członka układu jest atakiem na wszystkich, to w praktyce podjęcie decyzji następuje w kilkuetapowym procesie konsultacji. Rosja liczy na to, że odpowiedź NATO na zagrożenie rejonu bałtyckiego, dalekie od jednoznacznie militarnego, może być pokrętnym żądaniem podjęcia dialogu i rozwiązania problemu na drodze dyplomatycznej. To wydaje się bezpieczna opcja dla niektórych co bojaźliwszych krajów europejskich, ale dla NATO byłby to koniec, z druzgocącymi tego skutkami dla przyszłego bezpieczeństwa kontynentu.


    Zdecydowanie najlepszą obecnie strategią działania jest upewnienie się co do tego, czy Zachód nie stoi przed wyborem między faktycznym końcem NATO a konfrontacją, która mogłaby doprowadzić do trzeciej wojny światowej. Wymaga to stanowczości. Jak dotychczas obecność militarna NATO w krajach bałtyckich nie porażała rozmiarami: rotacyjne programy patroli powietrznych, współpraca służb wywiadowczych oraz ćwiczenia wojskowe. To nie wystarczy, żeby pokazać Rosji, że Zachód to nie tylko biznes. Pozostali członkowie NATO muszą wzmacniać militarną obecność w regionie – na lądzie, morzu i w powietrzu. Muszą ściślej współpracować ze Szwecją, zwłaszcza w kwestii przyszłości Gotlandii, bardzo ważnej wyspy, bazy obrony powietrznej i antyrakietowej, która mogłaby zmienić przebieg każdego konfliktu militarnego.


    Trzeci front to uporanie się z presją Kremla na innych polach. Szpiegostwo rosyjskie osiągnęło bezprecedensowy poziom w historii i jest najprawdopodobniej niebezpieczniejsze i bardziej destrukcyjne dla interesów Zachodu niż było kiedykolwiek w czasach zimnej wojny. Skoordynowane masowe wykluczenie oficerów rosyjskiego wywiadu i ich mocodawców wysłałoby jasny sygnał do Kremla, że czas optymizmu się skończył. Kraje zachodnie muszą także odnowić trudne procedury lustracyjne dla osób na kluczowych stanowiskach, z czego tak niemądrze zrezygnowano w latach 90.


    Zachód może również skuteczniej użyć miękkich metod nacisku.


    Mimo że administracja Obamy mocno się temu opierała, w 2013 roku Kongres przeforsował prawo nakładające sankcje wizowe i zamrożenie kapitału osobom zaangażowanym w oszustwo odkryte przez Siergieja Magnickiego, a także wszystkim odpowiedzialnym za jego prześladowania i śmierć. Ustanowiło to wreszcie – po raz pierwszy w historii – wyraźną, publiczną karę dla rosyjskich kleptokratów i tyranów. Możemy i powinniśmy nałożyć powszechne sankcje wizowe dla członków elit rosyjskich, nie tylko dla polityków i starszych urzędników państwowych, ale i dla wszystkich oszustów i ich kolesiów ucztujących przy kremlowskim korycie. Posłuszni prawodawcy, propagandyści, którzy przebierają się za dziennikarzy, bandyci w policyjnych mundurach i sędziowie oraz prokuratorzy, którzy nie wypełniają swojego obowiązku bezstronności – wszyscy oni powinni mieć zakaz wstępu do Unii Europejskiej i innych krajów zachodnich, wraz ze swoimi współmałżonkami, rodzeństwem, rodzicami i dziećmi.


    Instynktowna antyzachodniość putinistów jest uderzająco obłudna. Oczerniają nas jako dekadentów, wścibskich i odrażających, ale sami kształcą swoje potomstwo w naszych uniwersytetach, wypoczywają w naszych luksusowych kurortach i przechowują swoje nieuczciwie zdobyte pieniądze w naszym systemie bankowym. Oprócz zakazania im podróży w naszą stronę powinniśmy też zamrozić ich finanse, tak samo, jak to robimy z baronami narkotykowymi i watażkami. Zdecydowana większość bogactwa elit rosyjskich pochodzi z wieloletniego okradania Rosjan.


    Reakcja Rosji na „prawo Magnickiego” w Ameryce dała przedsmak tego, co może zacząć się dziać z Zachodem, jeśli spróbuje nałożyć sankcje na elitę rosyjską na Ukrainie. Natychmiastową odpowiedzią Kremla było wstrzymanie adopcji rosyjskich sierot przez Amerykanów. Cóż, dość szokujące posunięcie, zważywszy, że wiele dzieci objętych tym procesem jest niepełnosprawnych, żyje w strasznych warunkach, a w niektórych przypadkach nawiązało już bliską więź z potencjalnymi rodzicami. Cięższe sankcje prawdopodobnie przyniosą jeszcze bardziej bezwzględną odpowiedź Kremla. Interesujące, jak daleko sięgać będzie dobra wola Zachodu, do jakich granic samounicestwienia dojdziemy. Próg bólu Władimira Putina (zwłaszcza bólu dotykającego innych Rosjan) może okazać się znacznie wyższy niż próg bólu Zachodu.


    Smutna prawda jest taka, że zasadnicze myśli zawarte w tej książce potwierdzają się. Podczas gdy Zachód śpi, odłogiem leży oręż, której moglibyśmy użyć we własnej obronie. Rosja już nie dba o to, czy zostanie wyrzucona z klubów, takich jak Rada Europejska czy G8, ani o to, czy negocjacje o przyłączenie jej do Organizacji Europejskiej Współpracy Gospodarczej uległy zamrożeniu. W rzeczywistości takie „kary” ze strony Zachodu tylko wzmagają przesłanie reżimu do Rosjan: że oto ich kraj jest otoczony przez wrogich hipokrytów. Nie oznacza to, że Zachód powinien wycofać się z poczynionych kroków, lecz nie należy oczekiwać, że odniosą one większy skutek. Sankcje faktycznie mogą boleć, ale są jedynie przejściową niedogodnością dla reżimu Putina, nie zaś prawdziwym zagrożeniem. Jedynym efektem sankcji może być dodatkowa zachęta dla Putina do podjęcia nowych agresywnych działań za granicą oraz do represji w kraju.


    Edward Lucas


    Warszawa, 5 marca 2015
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    Wprowadzenie (z 2009 roku)


    Nazwisko przyjaciela na liście śmierci to widok mrożący krew w żyłach. Był 7 października 2006 roku. Miałem właśnie zamiar zatelefonować do Jewgienii Albats, porywczej koleżanki po fachu, dziennikarki, ponieważ kilka dni wcześniej zobaczyłem jej nazwisko na stronie internetowej ekstremistów1. Na jednej z podstron (obecnie zablokowanej) witryny www.russianwill.org umieszczono dane wybitnych działaczy społecznych, prawników i dziennikarzy, zaciekłych krytyków Kremla2 Władimira Putina – przedstawiając ich jako „wrogów narodu”. Podano ich adresy domowe i numery telefonów oraz daty urodzenia, a obok, w miejscu ewentualnej daty śmierci, wstawiono wyglądające złowieszczo znaki zapytania. W praktyce było to cyniczne podżeganie do zabójstwa.


    Ale Jewgienia zadzwoniła do mnie pierwsza, żeby przekazać, iż naszą wspólną znajomą Annę Politkowską właśnie zastrzelono pod jej domem. Politkowska była nie tylko najodważniejszą reporterką Rosji. Była największym krytykiem3 barbarzyństwa, z jakim Kreml dławił wszelki opór buntowników w walczącej o niepodległość Czeczenii. Z zaciekłością relacjonowała zwrot w kierunku autorytaryzmu, okrucieństwa i marnotrawstwa, jaki dokonał się w jej kraju pod przywództwem Putina. Do morderstwa doszło w dniu pięćdziesiątych czwartych urodzin prezydenta; wielu przyjaciół Politkowskiej uznało, że był to rodzaj makabrycznego prezentu. Pomijając już tę kwestię, Jewgienia była przerażona. Politkowska także znajdowała się na czarnej liście ekstremistów. Kto będzie następny? Jeszcze silniejsze ciarki niż sama zbrodnia wywoływała reakcja władz. Morderstwo Politkowskiej powinno zostać potraktowane jak tragedia narodowa. Ale nikt z wyższych urzędników Kremla nawet nie pofatygował się na jej pogrzeb. Putin do śmierci dziennikarki odniósł się dopiero po trzech dniach – i choć potępił zbrodnię, to uznał Politkowską za osobę o „marginalnym znaczeniu”4.


    Pokazało to, jakie niebezpieczeństwo grozi ludziom, którzy krytykują władze w Rosji, i obnażyło upadek wolności prasy w tym kraju. Zaledwie kilka tygodni później Zachód5 dostał sygnał, który powinien wybudzić go z letargu. Dochodził z serca Londynu. 1 listopada Aleksander Litwinienko, były oficer Federalnej Służby Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej – FSB6, który wypadł z łask władz i uciekł do Londynu, został otruty rzadko spotykanym promieniotwórczym izotopem polonu 210. Po trzech tygodniach śmiertelnych męczarni, jakie przeszedł w londyńskim szpitalu, w swoich ostatnich słowach o wydanie nań wyroku oskarżył wprost Putina7. Z pewnością nie był to zwykły zamach. Niemal cały polon na świecie jest produkowany w Rosji, gdzie – jak w każdym kraju – jego duże ilości podlegają ścisłemu nadzorowi8. Szybko się rozpada. Zwykli przestępcy nie mieliby żadnej szansy na zakup śmiertelnej dawki polonu na czarnym rynku. Brytyjskie władze doszły do przekonania, że w morderstwo to musiała być zamieszana FSB, czyli występujące pod nową nazwą dawne KGB. Ale Rosja wyśmiała prośby o pomoc, zablokowała śledztwo prowadzone przez władze brytyjskie, po czym z pogardą odrzuciła prośbę o ekstradycję9 domniemanego zabójcy, innego byłego oficera KGB Andrieja Ługowoja10.


    Spotykał się on z przedstawicielami władz rosyjskich w Londynie zarówno przed, jak i po zabójstwie, i pozostawił ślad polonu w swych podróżach z Rosji do Londynu i z powrotem11. Ługowoj zaprzecza, jakoby miał jakikolwiek udział w tej sprawie, ale bez względu na to, czy miał coś z nią wspólnego, czy nie, rzecz sprowadza się do terroryzmu nuklearnego w samym sercu Londynu. W efekcie śmierć poniósł brytyjski obywatel, a wielu innych narażonych zostało na niebezpieczeństwo.


    Te dwa morderstwa, i sposób, w jaki zareagował na nie Kreml, są symptomatyczne dla tematu niniejszej książki: bezpośredniego zagrożenia, jakie Rosja stanowi nie tylko dla własnych obywateli, ale też dla innych. Dwadzieścia lat po tym, jak Michaił Gorbaczow rozpoczął demontaż komunizmu, Rosja wraca do radzieckiego sposobu postępowania w kraju i za granicą, i do pogardliwego lekceważenia zachodnich standardów. Mimo to świat zewnętrzny pozostawał dotąd w samozadowoleniu. Nie dostrzegał zachowania Rosji, częściowo z powodu chciwości i myślenia życzeniowego, a częściowo dlatego, że zaprzątały go wydarzenia w innych regionach. Zachodniej opinii publicznej, jak również politykom, trudno było się skoncentrować na więcej niż jednym z dwóch problemów jednocześnie. Okazało się to kosztownym błędem w latach 30. XX wieku12, gdy – lekceważąc związki Hitlera ze Stalinem – Zachód uważał Związek Radziecki za przydatny bastion, a nawet za głównego sojusznika, w walce z faszyzmem.


    Dziś „wojna z terroryzmem” prowadzi do podobnego błędu. Po atakach na Amerykę z 11 września 2001 roku Putin pospieszył z ofertą współpracy, którą Zachód z wdzięcznością przyjął, niewiele zastanawiając się nad ceną: dawał wolną rękę Kremlowi dokręcającemu śrubę w kraju i terroryzującemu swoich sąsiadów za granicą. Rosja zyskała też coś innego: „wojna z terroryzmem” osłabiła sojusz atlantycki. Państwa europejskie tak zapamiętały się w niechęci do prezydenta George’a W. Busha, że zupełnie umknęło ich uwadze, dokąd Putin wiedzie Rosję. Nawet ci, którzy byli gotowi stanąć u boku Ameryki, przyłączyć się do „koalicji chętnych” w Iraku i zgodzić się na „nadzwyczajne traktowanie” podejrzanych o terroryzm, wkrótce zapragnęli się wycofać. Fuszerka po ataku na Irak i skąpanie tego kraju we krwi, prawna czarna dziura w Zatoce Guantanamo, skandaliczne traktowanie więźniów w więzieniu w Abu Ghraib i systematycznie stosowane tortury w innych miejscach, zostały napiętnowane przez opinię publiczną na Zachodzie i w innych regionach świata. Co więcej jednak, te nadużycia i poważne błędy stały się najpotężniejszą bronią propagandową Kremla wymierzoną przeciwko Ameryce i jej sojusznikom13.


    W latach 90. XX wieku takie stanowisko Rosji byłoby nie do pomyślenia: po wygraniu zimnej wojny wartość moralna Zachodu była wysoka, natomiast antyzachodnie nastawienie Związku Radzieckiego zdawało się śmiechu wartym reliktem historii. Gdy jednak ten okres minął, publiczna retoryka Rosji zaczęła się stawać coraz bardziej zjadliwa. W lutym 2007 roku Putin oskarżył Amerykę, że stanowi na arenie międzynarodowej „zgubną” siłę. Podczas defilady zwycięstwa 9 maja w Moskwie porównał nawet amerykańską politykę zagraniczną, nie wprost, do tej, prowadzonej przez hitlerowską Trzecią Rzeszę.


    Tę nową epokę trudnej konfrontacji pomiędzy Zachodem i Kremlem nazywam w skrócie nową zimną wojną. Pomimo wszystkich złych wieści, które docierają z Rosji, odkąd władzę objął Putin, takiemu określeniu zaciekle sprzeciwiają się ludzie, którzy uważają je za przesadne, niepotrzebnie prowokacyjne czy historycznie błędne. Istotnie, wielu ludzi utrzymujących, że są ekspertami w sprawach rosyjskich, odrzuca je, uznając za jawny nonsens. Na swój sposób mają oni rację. Każdemu, kto pamięta pierwsze dziesięciolecia dawnej zimnej wojny i lata zimnego odprężenia politycznego, które po nich nastąpiły, nawet najgwałtowniejsze spory z Kremlem Putina wydają się drobnymi sprzeczkami. Były to w końcu czasy globalnych konfrontacji, kiedy atak konwencjonalnych wojsk Układu Warszawskiego z zaskoczenia mógł dotrzeć do Renu w ciągu trzech dni, zmuszając Zachód do dokonania wyboru pomiędzy uległym poddaniem się lub doprowadzeniem do wybuchu wojny jądrowej. Pół kontynentu znajdowało się pod czapą lodową komunizmu, gdzie nawet najbardziej przelotne ludzkie kontakty kształtowała atmosfera strachu. W Związku Radzieckim partia komunistyczna i KGB kontrolowały niemal wszystkie sfery codziennego życia: domy i zakłady pracy, planowanie urlopów i kształcenie, każde opublikowane słowo i najbardziej podstawowe ogranizacje społeczne czy stowarzyszenia. Uczestnictwo w praktykach religijnych było ryzykowne, homoseksualizm zakazany. Przedsiębiorstwa prywatne były nielegalne, każde miejsce pracy w gestii państwa. Podróże zagraniczne były nieczęstym i pożądanym przywilejem, a nie prawem. Osoby spoza nomenklatury14, kręgu wtajemniczonych komunistycznego państwa, które chciały zorientować się w aktualnej sytuacji, musiały mozolnie przedzierać się przez ciężkostrawną nowomowę tub propagandowych o wprowadzających w błąd nazwach, takich jak Prawda i Izwiestia (pol. Wiadomości).


    Pomimo zastraszania i manipulacji, które opisuję w tej książce, Rosja nie jest już społeczeństwem zamkniętym. Ci, którzy zdecydowali się zadrzeć z władzami, narażają się na kłopoty, ale ludzie przeważnie mogą mówić, co chcą, i czytać, co chcą15. Jeżeli życie w Rosji im się nie podoba, mogą (niemal zawsze) z łatwością wyjechać za granicę. Przez większą część XX wieku takie zawory bezpieczeństwa wydawałyby się niewyobrażalną wolnością. Paradoksalnie, teraz, gdy się pojawiły, nie są szczególnie potrzebne. W przeciwieństwie do Związku Radzieckiego Rosji nie rozdzierają niezadowolenie gospodarcze ani porażki. Przeciwnie, inwestycje płyną szerokim strumieniem, a poziom życia się podnosi16.


    Większości Rosjan nigdy nie powodziło się tak dobrze, a poparcie dla Putina stale utrzymuje się powyżej 80 proc.17. Społeczeństwo jest zachwycone zarówno Dmitrijem Miedwiediewem, wybranym osobiście przez Putina na swego następcę, jak też obietnicą kontynuacji gry, w której Putin sprawuje pozakulisową kontrolę18.


    Rosja nie jest też globalnym przeciwnikiem, mimo jej coraz bardziej apodyktycznej obecności na arenie międzynarodowej. W rzeczywistości często sprawia wrażenie partnera. Rosja jest członkiem klubu G8 bogatych państw Zachodu i Rady Europy19, forum, na którym prowadzi się jałowe dyskusje, ale która też stoi na straży przestrzegania europejskich konwencji praw człowieka. Jest częścią kwartetu, który próbuje wynegocjować pokój na Bliskim Wschodzie; przedstawia się jako sojusznik, zabiegający o utrzymanie w ryzach nuklearnych ambicji Iranu; usiłuje przemówić do rozumu cierpiącemu na megalomanię kierownictwu Korei Północnej. Uczestniczy w działaniach mających na celu utrzymanie pokoju w byłej Jugosławii. Rosja pozwoliła wielu swoim byłym krajom satelickim na wstąpienie nie tylko do Unii Europejskiej (UE), ale też do NATO. Protesty Kremla przeciwko powiększeniu NATO na wschód wielu uznaje za zrozumiałą geopolitykę, a nie rewanż nowego rosyjskiego imperializmu. Jak zareagowałaby Ameryka, gdyby historia potoczyła się inaczej i to Związek Radziecki wygrałby zimną wojnę, po czym nakłoniłby stany Nowej Anglii do ogłoszenia niepodległości i wstąpienia do Układu Warszawskiego? Coś takiego właśnie, twierdzą niektórzy20, przydarzyło się Rosji, która w ciągu trzech lat przestała być supermocarstwem i stała się słabym, okrojonym państwem.


    Jednak nawet za rządów odzyskującego dawną stanowczość Kremla Rosja nie zaczęła stanowić militarnego zagrożenia dla Zachodu. Nie potrafi sobie poradzić nawet z ocalałymi separatystycznymi bojownikami w Czeczenii, republice liczącej zaledwie 600 tys. mieszkańców na obszarze wielkości Kornwalii. W sypiącej się, rozpitej, zdemoralizowanej rosyjskiej armii powszechna jest fala. Średnio dwunastu rosyjskich żołnierzy miesięcznie popełnia samobójstwo. Najnowsze samoloty bojowe Rosji są niebywale zwrotne, jej okręty podwodne niezwykle ciche, jej torpedy przerażająco szybkie, ale nie zdołała – jeszcze – wyprodukować tej wspaniałe zaprojektowanej broni w jakiejkolwiek ilości. Ci, którzy w armii służą, są rozmieszczeni w niewystarczającym stopniu. Tylko strategiczny arsenał jądrowy daje Rosji prawo do uważania się za supermocarstwo. Ale dwie trzecie jej rakiet jest przestarzałych. Zdolność Kremla do przeprowadzenia unieszkodliwiającego pierwszego uderzenia nuklearnego na NATO występuje już tylko na kartach książek historycznych. Podobnie jak zdolność prowadzenia operacji wojskowych na całym świecie czy nawet przypuszczenia niszczycielskiego ataku konwencjonalnego na Europę. Póki istnieje zagrożenie nuklearne, paranoja i niekompetencja mogą doprowadzić do przypadkowej pożogi.


    Dawny spór ideologiczny również ucichł. Radio Moskwa nie nadaje już długich wykładów poświęconych marksizmowi-leninizmowi: daleka od chęci obalenia kapitalizmu, Rosja jest jego zwolennikiem. Sklecona byle jak kremlowska filozofia „niepodległej demokracji” (zob. Rozdział 5) zastąpiła żargon i dogmaty ideologii komunistycznej. Głównym celem nie jest światowa rewolucja, ale samousprawiedliwienie się: po to, by wytłumaczyć, dlaczego arogancka władza polityczna i gospodarcza Kremla stanowi jeden z elementów naturalnego porządku rzeczy, a nie odstępstwo od powszechnie przyjętego w Europie standardu. Może to mieć więcej wspólnego z psychologią – jako głęboko zakorzeniony kompleks niższości wobec Zachodu – niż z filozofią polityki. W każdym razie główne składniki nowej ideologii są typowe: skrajny narodowy mesjanizm, przedkładanie stabilności nad wolność i silna niechęć do zachodniej hipokryzji i płytkości. Podobne poglądy panują w wielu krajach poza Rosją; w rzadko spotykanej mieszance i stężeniu.


    To wszystko prawda i tylko fantasta mógłby utrzymywać, że od 1991 roku nic się nie zmieniło. Dawna zimna wojna rzeczywiście dobiegła końca. Dorastałem w Oksfordzie w inteligenckiej rodzinie, która była głęboko zaangażowana w popieranie swobody myślenia za żelazną kurtyną. Mój ojciec przemycał Państwo Platona i grecki Nowy Testament do rządzonej przez komunistów Czechosłowacji dla swoich kolegów filozofów, którzy byli skazani na dorzucanie do pieca w kotłowniach i mycie okien. Na początku lat 80. prowadziłem kampanię na rzecz polskiego związku zawodowego „Solidarność”. Uczyłem się niemieckiego w podzielonym Berlinie, polskiego w komunistycznej Polsce. Relacjonowałem dla BBC śmiertelne podrygi tak zwanej NRD (w istocie niemieckiej strefy okupowanej przez Związek Radziecki). W 1989 roku byłem jedynym dziennikarzem zachodniej gazety mieszkającym w komunistycznej Czechosłowacji i patrzyłem, jak aksamitna rewolucja zmiata ten ponury, szary reżim. Gdy państwa bałtyckie walczyły o odzyskanie niepodległości, KGB deportowało mnie ze Związku Radzieckiego, ponieważ wjechałem na obszar Litwy „nielegalnie” z pierwszą wizą wydaną przez odrodzone, ale nie uznane władze w Wilnie21. Gdy w Związku Radzieckim rozbłyskała i przygasała pierestrojka (przebudowa) i głasnost (jawność) Michaiła Gorbaczowa, widziałem, jak ten nieszczęsny kraj rozpada się na kawałki. Tydzień, w którym upadło imperium zła, był jednym z najszczęśliwszych w moim życiu. Tuż za nim na liście jest dzień, w którym ostatnie niedobitki sił okupacyjnych Armii Czerwonej wycofały się z państw bałtyckich, zmiażdżonych przez nią pięć dziesięcioleci wcześniej.


    Dawna zimna wojna więc nie wróci. Porównania z nią są anachroniczne i nieaktualne. Ale to samo można powiedzieć o nastrojach – nazbyt optymistycznych – które się pojawiły po jej zakończeniu. Najbardziej katastrofalnym błędem, który popełnił świat po 1991 roku, jest przyjęcie założenia, iż Rosja staje się coraz bardziej „normalnym” krajem. W myśl panglosowskiej filozofii wszystkie pojawiające się trudności są jedynie wybojami – które zostaną pozostawione z tyłu – na drodze ku nieuchronnemu postępowi w stronę wolności i praworządności w rozumieniu europejskim. Ta idea zawsze wydawała się optymistyczna, ale teraz wygląda na zupełną mrzonkę; ludzie, którzy w dalszym ciągu jej hołdują, oszukują samych siebie i tych, którzy ich słuchają.


    Ponure sygnały zaczęły się pojawiać za rządów Borysa Jelcyna, pierwszego demokratycznie wybranego przywódcy Rosji – pod pewnymi względami postaci większego formatu niż Michaił Gorbaczow – który skończył z radzieckim terrorem w kraju i za granicą. Przez kilka krótkich miesięcy po nieudanym puczu w 1991 roku wydawało się, że potęga KGB naprawdę została złamana, a Rosja przejawia chęć integracji z cywilizowanym światem, bez tych wszystkich „pod warunkiem” i „ale”. Mimo że partia komunistyczna już nigdy nie wróciła do władzy, szkody, jakie wyrządziła w minionych siedemdziesięciu latach, okazały się zbyt głębokie, siły ciemności w Rosji zbyt silne, a zadanie stojące przed Jelcynem i jego sojusznikami zbyt wielkie, by się to mogło ziścić. Z całym swoim rozumem, urokiem i odwagą reformatorzy okazali się jednak niekompetentni, słabi, a ostatecznie sprzedajni; gdy ponieśli klęskę, Rosja wpadła w ręce ludzi kierujących się egoistyczną żądzą pieniądza i władzy, wolnych od idealistycznych marzeń o nieskrępowanym i zamożnym kraju. Ci awanturniczy potentaci nazwali siebie „oligarchami”22. W środowisku w zasadzie pozbawionym prawa korupcja finansowa i polityczna stała się chlebem powszednim; kolosalne fortuny zbijano w kilka miesięcy. Służby wywiadowcze i bezpieczeństwa zaczęły wychodzić chyłkiem z cienia, lansując własną hierarchię wartości i przenosząc do nowej rzeczywistości zwyczaje z epoki radzieckiej: autorytaryzm i ksenofobię. Środki, których użył Jelcyn i jego doradcy, żeby utrzymać się przy władzy, okazały się zabójcze dla podejmowanych przez Rosję prób stworzenia wymarzonego systemu opartego na prawie i wolności. W 1993 roku użyto artylerii, żeby usunąć z rosyjskiego parlamentu radzieckich twardogłowych, którzy się tam zaszyli. Następnie sfałszowano wyniki referendum w sprawie nowej konstytucji23 i tak samo rozegrano wybory prezydenckie w 1996 roku. Ciężko chory Jelcyn spuścił manto swojemu komunistycznemu rywalowi tylko dzięki manipulowaniu mediami i systemem liczenia głosów. Okazywanie chciwości i kupczenie wpływami, którym oddawała się klika otaczająca Jelcyna, zdyskredytowały prozachodnią politykę, system wielopartyjny i gospodarkę rynkową.


    Z perspektywy czasu i tego, co nastąpiło później, lata rządów Jelcyna nie wydają się aż takie straszne. Chociaż państwo całkowicie utraciło wiarygodność, przynajmniej nie wzbudzało strachu. W latach 90. XX wieku dochodziło do bezładnej i niesprawiedliwej dystrybucji bogactwa i władzy, ale też nikt nie sprawował pełnej kontroli nad innymi. Rządzący Rosją byli niedoskonali, jednak znajdowali się pod nieustanną, często wyniszczającą, presją. W telewizji prezentowano każdy punkt widzenia: nawet gdy doradcy Jelcyna usilnie go nakłaniali, by rozprawił się z mediami, ten oponował. Zakazany był tylko powrót do rządów totalitarnych. W regionach i republikach Rosji lokalne władze robiły, co im się żywnie podobało, na dobre lub na złe. Ale po katastrofalnym krachu finansowym w sierpniu 1998 roku, w wyniku którego Rosja nie była w stanie spłacić znacznej części swych zobowiązań i musiała zdewaluować rubla, poczucie klęski wśród otaczającej Jelcyna kliki, faworyzującej potentatów, było absolutne. Z dnia na dzień upadł system bankowy, w którym przepadły oszczędności nowej klasy średniej. Z Rosji wyśmiewano się, nazywając ją chorym człowiekiem Europy, którego przeżycie zależeć miało od transfuzji zachodnich kredytów i fachowej wiedzy. Modne stały się słowa, takie jak afrykanizacja24. Gdy Duma, niższa izba parlamentu, w owym czasie ciało wciąż jeszcze hałaśliwe i potężne, wzmocniło swój uścisk, członkowie prezydenckiej „rodziny” zaczęli szukać rozwiązania.


    Ich wybór padł na mało znanego urzędnika: cichego, skutecznego i przede wszystkim lojalnego. Wydawał się idealnym gwarantem procederu dalszego bogacenia się i zwiększania granic bezpieczeństwa oligarchów. Putin rzeczywiście dotrzymał tej części umowy. Ale gdy Jelcyn nieoczekiwanie w lecie 1999 roku mianował go premierem, prawie nikt nie przypuszczał, że wkrótce zacznie on hamować w Rosji swobody polityczne. Zrobił to w prosty sposób, wykorzystując odrazę, jaką opinia publiczna czuła do pełnych chaosu i zachłanności rządów Jelcyna, i jej strach przed nowymi czasami. W ciągu kilku tygodni tajemnicze zamachy bombowe na bloki mieszkalne w Moskwie i innych miastach wzmogły apetyt spanikowanej opinii publicznej na poczucia bezpieczeństwa i sprawiły, że wolność stała się mniej istotna. Na nowo wybuchła wojna w Czeczenii. Poparcie dla Putina wystrzeliło w górę, w ciągu czterech miesięcy czyniąc bohaterem narodowym tego mało ważnego człowieka z zaplecza sceny politycznej. W tamtym czasie większość ludzi uważała, że zamachy bombowe są faktycznie atakami terrorystycznymi, oczywistym skutkiem wcześniejszej słabości, którą Rosja wykazała się w rozprawie z separatystami i bojownikami. Z perspektywy czasu wyglądają jak cyniczny spisek, mający na celu wystraszenie opinii publicznej i skłonienie jej do poparcia nowych władców kraju: byłego KGB.


    Gdy w sylwestra 1999 roku Jelcyn ustąpił, Putin automatycznie przejął jego obowiązki jako urzędujący prezydent. Rosjanom podobał się jego elegancki, rzeczowy styl wysławiania się, trzeźwość i kondycja fizyczna, motywacja do ciężkiej pracy i fascynująca aura, otaczająca byłego członka elitarnej zagranicznej służby wywiadu Związku Radzieckiego. Ale naglące i pozostawione bez odpowiedzi pytanie brzmiało: „Kim jest Putin?”. Jak pokazuje Rozdział 2, i Rosjanie, i wszyscy inni mieli poznać go znacznie lepiej, gdy już kilka miesięcy później w politycznym imadle ściśnięci zostaną aroganccy potentaci finansowi, samowolni lokalni baronowie i pozostający poza kontrolą biurokraci, którym tak świetnie wiodło się w drugiej połowie epoki Jelcyna. Gruntowne porządki z pewnością należało zrobić już wcześniej, ale Putin w swym działaniu odrzucił także pozytywne elementy dziedzictwa rządów Jelcyna: Rosję stawiającą na przyjaźń z Zachodem, ceniącą pluralizm w polityce i mediach oraz trzymającą w ryzach, i z dala od szczytów władzy, dawne KGB. Choć po odejściu z urzędu butnych kolesiów z epoki Jelcyna nikt nie płakał, ustąpili oni miejsca nowej klasie rządzącej: cichym, szarym weteranom KGB, w większości z Sankt Petersburga. W słowniku politycznym pojawiło się nowe, trudne słowo efesbefikacja (FSB-fikacja). FSB, następczyni KGB w części zajmującej się sprawami wewnętrznymi, znowu liczyła się w grze25. Za rządów Jelcyna była to po prostu jedna z wielu rządowych agencji, która wykorzystywała swoje możliwości podsłuchu i szantażu, głównie w celu bogacenia się. Teraz, gdy jej były szef Putin znalazł się na Kremlu, FSB praktycznie zaczęła rządzić państwem.


    Był to trend mało obiecujący. Mimo to Putin cieszył się wielką popularnością w Rosji i – przynajmniej początkowo – za granicą. Rosjanie byli zadowoleni, że po szokującym bałaganie i moralnej pustce epoki Jelcyna ktoś w końcu wprowadza porządek w kraju. Podobnie jak za faszystowskich rządów Benita Mussoliniego we Włoszech, ludzi cieszyły powierzchowne oznaki stabilizacji. Nie zwracali specjalnie uwagi na arbitralny sposób sprawowania władzy, która temu towarzyszyła. Tymczasem Kreml i jego potężna biurokracja korzysta z prawa, wcale mu nie podlegając. Jak przedstawiam to w niniejszej książce, Rosja najpierw po cichu, a później jawnie odrzuciła cel, jakim było „normalne” państwo – rozwinięty kraj o przemysłowej gospodarce, który cechowałaby polityczna wolność oraz rządy prawa i którego obywatele mogliby śmiało spoglądać w oczy mieszkańcom Europy Zachodniej i Ameryki. Z punktu widzenia ludzi obecnie rządzących Rosją zachodnie wartości przetestowano już w epoce Jelcyna. Nie sprawdziły się. W najlepszym razie były po prostu nieodpowiednie dla lokalnych warunków. W najgorszym stanowiły jeden z elementów łajdackiego spisku, mającego na celu osłabienie Rosji i zmierzającego do ustanowienia hegemonii Zachodu. Teraz, na dobre i złe, Rosja szuka własnej drogi opartej na kontrolowanym systemie politycznym, silnej prezydenturze i twardym stanowisku wobec świata zewnętrznego. Wynikają z tego zagrożenia zarówno dla samej Rosji, która ma obecnie małe szanse uniknięcia długotrwałego pogorszenia swojej sytuacji, jak i dla Zachodu, starającego się poradzić sobie z pompatycznością, tyranią i przekupstwem Kremla.


    W latach 90. XX wieku każda próba wytyczenia przez Rosję przyszłości na własną rękę byłaby skazana na klęskę, z uwagi na jej słabą kondycję gospodarczą: była uzależniona od miliardów dolarów zagranicznych pożyczek i dotacji na finansowanie importu oraz łatanie budżetu. Gdy pod koniec lat 90. niebotycznie wysokie stopy procentowe spowodowały ogromny napływ kapitału spekulacyjnego na rynek obligacji rządowych, podkreśliło to tylko upokarzającą podatność gospodarki na wszelką utratę zaufania świata zewnętrznego. Obecnie zadłużenie zmieniło się w nadwyżkę. Gospodarka Rosji kwitnie. Najważniejszą tego przyczyną są wysokie ceny ropy naftowej, gazu ziemnego i innych surowców – okoliczność najbardziej sprzyjająca państwu bogatemu w dobra naturalne. To spowodowało gwałtowny wzrost przychodów z podatków i eksportu. Drugim powodem jest stabilność polityczna. Inwestorzy, zagraniczni i krajowi, mogą uważać, że zasady rządzące biznesem w Rosji są twarde, ale w przeciwieństwie do epoki Jelcyna, dość stałe. W większości sfer gospodarki warunki nie zmieniają się z dnia na dzień. Dzięki gospodarczej passie Kreml może sobie pozwolić na to, by robić to, co chce. Nie obawia się już zachodnich kredytodawców – spłacił ich. Nie obawia się rynków kapitałowych – inwestorzy stoją w kolejce, by kupić udziały, pożyczyć pieniądze i zacząć robić interesy26. Chciwość pokonała strach. Optymiści mieli nadzieję, że bezpieczeństwo finansowe sprawi, iż Putin poczuje się na tyle pewnie, by przeprowadzić liberalizację. Nie mogli się bardziej mylić. Częściowe reformy gospodarcze przeprowadzone w pierwszych latach jego rządów zostały wstrzymane, a do tego Kreml usztywnił się jeszcze w tej kwestii, tak w kraju, jak i za granicą. Rosja marnuje znaczną część nieoczekiwanego napływu gotówki, zaniechawszy reform (o czym mowa w Rozdziale 4). A jednocześnie hojnie wynagradza tłumienie krytyki za granicą.


    Największymi tego ofiarami są wolność słowa i stowarzyszania się. Niezależne media obumarły, zwłaszcza telewizja dostała się pod niemal całkowitą kontrolę władz. Najczęściej wymusza się zmianę ich właściciela; nowe prawo dotyczące ekstremizmu działa jako straszak. Krytyków Kremla nie tylko marginalizuje się w mediach, ale też uniemożliwia im ewentualny sukces przy urnie wyborczej. Nowe zasady organizowania wyborów parlamentarnych oznaczają, że kandydaci niezależni i małe partie nie mają praktycznie żadnych szans. Jednak prawdziwym sprawdzianem wolności politycznej jest to, co się dzieje między wyborami. Ocena tego jest przygnębiająca. Niemal wszystkie możliwe drogi protestu czy wyrażania odmiennej opinii są w Rosji blokowane. Tak wielu działaczy doznało prawnego i biurokratycznego nękania (a także zastraszania fizycznego), że zniechęciło to wszystkich, z wyjątkiem najodważniejszych, do zabierania głośno głosu lub angażowania się. Moi znajomi coraz rzadziej rozmawiają przez telefon. Obcokrajowcy, którzy dopuścili się krytyki Kremla, mają trudności z uzyskaniem wizy. Organizatorzy nawet niewielkich demonstracji opozycyjnych muszą pokonywać wyczerpujący tor biurokratycznych przeszkód. Manifestacje, które się jednak odbywają, są brutalnie rozpędzane przez policję i siły bezpieczeństwa. Putin i jego świta publicznie zarzucają organizacjom non-profit, że są przykrywką dla zagranicznego szpiegostwa. Krótki flirt wymiaru sprawiedliwości z niezależnością dobiegł końca. Przesłanie dla krytyków poza krajem jest jasne: „Putin jest popularny. Rosja świetnie sobie radzi. Pilnujcie swoich spraw”.


    Represjom w kraju dorównuje agresja za granicą. Rosja zaczęła zawieszać porozumienia w sprawie kontroli zbrojeń i wykorzystywać samoloty bojowe do sprawdzania, jaki jest stan obrony przestrzeni powietrznej państw-członków NATO: zarówno tych położonych niedaleko jej granic, takich jak Estonia, jak i bardziej oddalonych, na przykład Wielkiej Brytanii. Ogłosiła ambitne plany nowych zbrojeń, w tym powrót na Morze Śródziemne. Przywróciła pochodzący z epoki Związku Radzieckiego zwyczaj utrzymywania bez przerwy w powietrzu floty bombowców strategicznych (zdolnych do przenoszenia rakiet z ładunkiem nuklearnym). Zagroziła wymierzeniem swoich rakiet w europejskie państwa – z czego zrezygnowano jeszcze za rządów Gorbaczowa. Takie militarne manewrowanie może przypominać konfrontację dawnej zimnej wojny. Jednak prawdziwe zagrożenie leży gdzie indziej. Gdy idzie o potęgę militarną, Rosja nadal jest zbyt biedna i zbyt słaba, żeby zrobić coś więcej niż tylko prężyć muskuły: arsenał nuklearny i siły konwencjonalne stanowią w większym stopniu pozostający w tle czynnik psychologiczny niż fizyczny. Zamiast grozić drugiej stronie materiałem wybuchowym, stalą hartowaną i wzbogaconym uranem, nową zimną wojnę toczy się za pomocą pieniędzy, bogactw naturalnych, dyplomacji i propagandy.


    Kluczowe znaczenie ma gotówka. Dla tych, którzy gotowi są podjąć ryzyko, płacić łapówki i nie zważać na cały ten brud, Rosja jest kuszącym środowiskiem biznesowym. Przynajmniej na początku ludzie z Zachodu czują się tam, jakby znaleźli się w większej, bardziej zuchwałej, śmielszej wersji własnych krajów. Zyski są kolosalne, a ludzie zdają się fascynujący, energiczni i przedsiębiorczy, rozsiewający wokół siebie oszałamiający słowiański czar. Łatwo zignorować beztroską pogardę, z jaką nowi rosyjscy znajomi traktują zewnętrzne ograniczenia. Nie ma co cackać się na przykład z prawami człowieka, gdy miejscowych takie kwestie w ogóle nie interesują. Rosyjski patriotyzm być może jest drażliwy i irracjonalny, ale bystremu człowiekowi z zewnątrz nie będzie to przecież przeszkadzało w zarobku. To krótkowzroczne, bo Rosja nie jest zwykłym partnerem handlowym. Nowa zimna wojna jest po części walką o udział w rynku. Rosja buduje swoje znaczenie jako dostawca energii, jednocześnie zabiega o dostarczanie swoich surowców coraz szerszemu gronu klientów. W nadchodzących latach Europa, a nawet Ameryka Północna będzie w coraz większym stopniu uzależniona od niewystarczających, a zarazem drogich zasobów rosyjskiego gazu, ponieważ niewielkie są szanse znalezienia alternatywnych dostawców27. Rosja korzysta ze swojej broni, którą jest energia, do tyranizowania wrogów i przekupywania sojuszników oraz wykorzystuje siłę finansową, by kupować przyjaciół i wpływy. Niegdyś wielki niepokój wzbudzała – w kategoriach strategicznych – możliwość zablokowania przez marynarkę wojenną Związku Radzieckiego tras morskich prowadzących do Europy. Teraz – możliwość zablokowania przez Gazprom swoich rurociągów. Dawniej symbolem słabości Zachodu były wjeżdżające z łoskotem do Afganistanu radzieckie czołgi, dziś są to kremlowskie banki panoszące się w londyńskim City.


    Za kulisami zachowanie Rosji ma charakter jeszcze bardziej konfrontacyjny. W organizacjach międzynarodowych, na przykład Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOiR), Organizacji na rzecz Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE) czy w ramach Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNPD), przedstawiciele Kremla odgrywają napady złości. Blokują działania w krajach, których nie darzą sympatią, i domagają się ogromnych kwot i ustępstw w zamian za swoją zgodę. Rosyjskie szpiegostwo osiągnęło rozmiary przewyższające nawet to z okresu szczytowego natężenia zimnej wojny.


    Linie bojowe nowej zimnej wojny są coraz wyraźniej określone: Ameryka, Wielka Brytania i część państw europejskich, w większości postkomunistycznych, próbują przeciwstawić się Kremlowi. Pośrodku znajdują się kraje takie jak Niemcy, które chcą utrzymywać ścisłe kontakty biznesowe z Rosją, ale mają nadzieję, najpewniej próżną, utrzymać dystans polityczny. Grono najbliższych przyjaciół Kremla to galeria łobuzów: Syria, Wenezuela i Iran, a ponadto garstka byłych republik radzieckich o chorym systemie władzy, takich jak Białoruś i Tadżykistan. Następuje coraz większe zbliżenie stanowisk z Chinami, z którymi Rosja związana jest w ramach pewnej organizacji do spraw bezpieczeństwa pod nazwą Szanghajska Organizacja Współpracy (SOW), która nabiera coraz większego znaczenia. Choć nie stanie się to za darmo, zapewni ona – jeżeli bardziej się rozwinie – Rosji w świecie takie znaczenie, jakiego nie miała od lat 50. XX wieku.


    Nawet doświadczeni obserwatorzy Rosji, którzy zżymają się na przywoływanie geograficznych i historycznych podobieństw nowej zimnej wojny [do tej z XX w.], zgadzają się jednak, że dzieje się coś bardzo złego. Popularnym tego określeniem jest „ostry konflikt strategiczny”. Podobnie jak dawna zimna wojna, ta obecna toczy się głównie w Europie, chociaż tym razem pole walki przesunęło się bardziej na wschód, do zniewolonych niegdyś państw leżących pomiędzy Rosją i bogatą częścią kontynentu. Rosja nie robi żadnej tajemnicy z tego, że pragnie mieć droit de regard [prawo wglądu] w swoje byłe imperium – chce wiedzieć o wszystkim, co się tam dzieje i chce mieć prawo powstrzymania tego, co się jej nie podoba. To oznacza przepychanki w Europie Środkowej, na Bałkanach i Kaukazie, a w szczególności w państwach bałtyckich: Estonii, Łotwie i Litwie. Są to te państwa satelickie, których utrata Kreml boli najbardziej. Ich prosperujące gospodarki i aktywne, otwarte społeczeństwa stoją w ciągłym i jaskrawym kontraście z autorytarnym, kumoterskim kapitalizmem po drugiej stronie granicy. Rosja stwarza państwom bałtyckim ogromne problemy energetyczne, odcinając dostawy ropy naftowej na Łotwę i Litwę28. Wywołała zamieszki w stolicy Estonii Tallinie29. Odrzuciła jelcynowską politykę historycznego pojednania. Według obecnie obowiązującej linii prezentowanej przez Kreml zajęcie państw bałtyckich w 1940 roku – jeden z elementów paktu Hitlera ze Stalinem – było legalne. To nie powinno być niespodzianką: Putin, który mówi, że upadek Związku Radzieckiego był „największą katastrofą geopolityczną” XX wieku, uważa, że książki historyczne pisane za czasów Jelcyna prezentują przeszłość w zbyt czarnych barwach. Chociaż państwa bałtyckie pod względem liczby ludności zaliczają się do małych krajów30, są członkami – lojalnymi i aktywnymi – NATO i UE. Jak dotąd Zachód wiernie ich broni. Gdy w maju 2007 roku została zaatakowana Estonia, Bush szybko zaprosił jej prezydenta do złożenia wizyty na wysokim szczeblu w Białym Domu. Podobnie jak Berlin Zachodni w czasach dawnej zimnej wojny, państwa bałtyckie – raczej nie do obronienia za pomocą środków militarnych – mają kluczowe znaczenie symboliczne: jeżeli ulegną rosyjskiej presji, kto będzie następny? To oczywiście nie powstrzymało Kremla, który z determinacją dąży zarówno do podzielenia tych krajów i izolowania ich. Gdy zawiera dwustronne umowy z kolejnymi państwami europejskimi, mocno sugeruje, że aroganckie, stwarzające problemy państwa bałtyckie stoją na przeszkodzie nawiązania wzajemnie korzystnych (i jeszcze bardziej lukratywnych) więzi.


    Z im mniejszym oporem spotyka się Rosja, tym bardziej stanowcza się staje. Pojawiają się wypowiedzi i zachowania, które kiedyś wydawały się niewyobrażalne. Ale zrazu lekceważy się je, uznając za li tylko element polityki wewnętrznej. Następnie traktuje się je jako godny pożałowania wyjątek. A już po chwili świat się do nich przyzwyczaja. Granice tego, co dopuszczalne, stale się przesuwają, i to w jednym tylko kierunku. Kłopotliwe, aczkolwiek nieuniknione pytanie brzmi: czym to się skończy? Jeżeli Rosja dostanie to, czego chce na Kaukazie czy nad Bałtykiem, następne w kolejce będą Bałkany i Europa Środkowa. A co później? Arktyka? Europa Zachodnia? Kawałek po kawałku Kreml poszerza swoją sferę wpływów.


    Taktyka rosyjska bywa też bardziej subtelna. Kreml chce nie tylko rozciągnąć swoje wpływy na Zachód, ale też wzmocnić je na Zachodzie. Coraz silniejsze lobby biznesowe powiązane z Rosją stanowi potężną piątą kolumnę, której w ostatniej zimnej wojnie nie było. Kiedyś to komunistyczne związki zawodowe na żądanie Kremla osłabiały Zachód. Teraz czynią to prokremlowscy bankowcy i politycy, którzy dopuszczają się zdrady swoich krajów za trzydzieści rublowych srebrników. Inwestycje zachodnie w Rosji już przyczyniły się do powstania grup nacisku opowiadających się za dobrymi stosunkami z Kremlem w londyńskim City, w niemieckim wielkim biznesie i w przemyśle paliwowym w całej Europie. Dodatkową siłę przebicia dają im miliardy dolarów inwestycji rosyjskich płynących szerokim strumieniem do Europy Zachodniej i Ameryki Północnej. Gdy rosyjscy potentaci finansowi – którzy teraz zarządzają swoimi przedsiębiorstwami na polecenie Kremla – są właścicielami dużych pakietów udziałów w największych zachodnich firmach, nie są już obcymi, ale swoimi. Rosja staje się gigantyczną, posiadającą broń nuklearną wersją Arabii Saudyjskiej – krajem tak bogatym i potężnym, że nawet bezpośrednie poparcie udzielane przez nią terroryzmowi nie powoduje, iż popada w niełaskę Zachodu.


    Toczący się w tle spór ideologiczny zmienił trochę oblicze, ale nie zniknął. Marksiści-leniniści i orędownicy kapitalistycznego dobrobytu zamiast ścierać się, popierają ten sam model kapitalistyczny. Ale nie można powiedzieć, że Kreml jedynie naśladuje Zachód. Ten błąd Rosja popełniła już w latach 90. XX wieku, gdy próbowała hurtem zaadaptować standardowe rozwiązania gospodarki rynkowej i wolności politycznej, z katastrofalnymi – jak teraz się wydaje, przynajmniej z rosyjskiego punktu widzenia – skutkami. Zamiast kopiować zachodnie wzorce, Rosja napisała więc nowe ich wersje. Pierwsza i najprostsza zasada brzmi: Kreml ma zawsze rację. W kraju każdy sprzeciw, każdy opór będzie złamany przy użyciu brutalnej siły pieniądza i środków nacisku pozostających w gestii władzy państwowej. Nie pomoże żaden sąd, żadne prawo, żadne odwoływanie się do dobrych obyczajów czy zasad etycznych – tak jak leśniczy wie, że nie należy wchodzić między niedźwiedzia i swoje drugie śniadanie, tak każdy, kto ma do czynienia z Rosją, ma świadomość, że nie należy wchodzić między Kreml i jego zyski. Rosyjscy oligarchowie przerobili tę bolesną lekcję. I potężni zachodni inwestorzy również, a wśród nich giganci paliwowi, tacy jak BP i Shell.


    Linia dzieląca rosyjski model kapitalizmu i ten zachodni jest bardzo cienka. Stanowi ją szacunek dla prawa. W zachodniej mentalności ma on znaczenie tak fundamentalne, że beneficjenci bezpieczeństwa i przewidywalności, jakie z niego płyną, rzadko kiedy o tym myślą. Głęboko zakorzenione przekonanie, że umów należy dotrzymywać, że sędziów nie wolno przekupywać, że procedur sądowych trzeba przestrzegać, stanowi jeden z elementów codziennego życia. W Rosji wygląda to inaczej. Prawo jest narzędziem wykorzystywanym przez silnych przeciwko słabym. Odwoływanie się do norm prawa można obalić tezą, że stanowią one tylko zakamuflowaną presję polityczną. Podział władz, kodeksy etyczne, traktaty dotyczące praw człowieka i wielostronne zobowiązania są niczym więcej jak przydatną fikcją, odsuwaną na bok, gdy w grę wchodzą realne interesy. Gdy Zachód przytacza je jako argument w sporze, w rosyjskich uszach brzmi to jak hipokryzja i nieszczerość. Czyż państwa zachodnie nie łamały prawa, gdy realizowały swoje narodowe interesy? Czyż ich politycy nie biorą łapówek? Czyż ich urzędnicy nie pomagają swoim kolegom biznesmenom?


    Faktycznie tak się zdarza, co jest godne ubolewania. Ale takie przypadki nie wynikają z fundamentalnych zasad systemu zachodniego, lecz są właśnie odstępstwem od reguł. Multilateralizm jest stale osłabiany przez działania we własnym tylko interesie i stosowanie wyjątków, jednak pozostaje on zasadą rządzącą międzynarodowym ładem. W szczególności Unia Europejska (ku zdumieniu wielu Rosjan) działa jak dobrze rozwinięta multilateralna instytucja, wewnątrz której wspólne zasady i interesy są nadrzędne wobec narodowych. Podobnie, choć w nieco mniejszym stopniu, jest ze Światową Organizacją Handlu (WTO), z jej opierającym się na przyjętych zasadach podejściem do międzynarodowego handlu i inwestycji. (Rosja jeszcze nie jest członkiem tego ciała31). Fakt ujawnienia korupcji w większości krajów zachodnich wiąże się z jej potępieniem i karą. W Rosji przeciwnie, przekupstwo i korupcja są nie tyle częścią systemu, co po prostu ten system stanowią. Fortuny polityków wyższych szczebli liczone są w miliardach dolarów. Urzędnicy Kremla dodatkowo zarządzają przedsiębiorstwami państwowymi. Nikt się nie skarży ani nie pyta o konflikt interesów. Najbardziej wymowną oznaką korupcji nie jest nawet niska pozycja Rosji w rankingach publikowanych przez takie organizacje, jak Transparency International (zob. Rozdział 3), lecz przede wszystkim brak zdecydowanej i głośnej reakcji opinii publicznej na oficjalne, szemrane interesy. Żaden urzędnik wyższego szczebla nie staje przed sądem, jeśli wcześniej nie wypadł z łask swoich politycznych mocodawców. Konflikt ideologiczny nowej zimnej wojny toczy się pomiędzy nieprzestrzegającym prawa rosyjskim nacjonalizmem a stosującym się do zapisów prawa zachodnim multilateralizmem.


    Najdziwniejsze w tym wszystkim jest to, że Zachód nie chce uświadomić sobie tego, co się dzieje. Częściowo odpowiada za to prorosyjskie lobby biznesowe, które omamiło elity władzy kształtujące politykę zagraniczną w państwach takich jak Niemcy. Dzieje się tak też z powodu niechęci do mierzenia się z niewygodnymi konsekwencjami wynikającymi z kierunku obranego przez Rosję. Urzędnicy i politycy pytają bezradnie: „Jeżeli Rosja znowu stanowi zagrożenie polityczne, co u licha możemy na to poradzić?”. Dawna zimna wojna narzuciła krajom Europy Zachodniej mentalną i moralną dyscyplinę: wiedziały, że jeśli nie będą trzymać się razem, będą wisieć osobno. Dziś Kreml może realizować swoją najważniejszą taktykę – dziel i rządź – niemal bez przeszkód. Bezpieczeństwo Zachodu opiera się na wielostronnych porozumieniach: na idei, że wspólna niezawisłość, wspólne bezpieczeństwo i wspólne podejmowanie decyzji są najlepszym sposobem obrony wolnych społeczeństw. Ale pamięć o tej podstawowej zasadzie osłabła; sprzeniewierzono się wierze w nią. Grecja i Cypr niezawodnie lobbują na rzecz Rosji. Silvio Berlusconiemu, byłemu premierowi Włoch, zdarzyło się nawet stwierdzić, że jest „rzecznikiem” Rosji w UE.


    W czasie dawnej zimnej wojny żadnemu członkowi NATO nie przyszłoby do głowy, żeby osobno układać się z Kremlem: wszelkie propozycje Związku Radzieckiego poddawano trzeźwej analizie i tylko nieliczni zachodni oficjele zdołali zrobić karierę dzięki temu, że byli mili dla bloku radzieckiego. W świecie biznesu każdy, kto zarabiał na interesach robionych z państwami komunistycznymi, natychmiast wzbudzał podejrzliwość i narażał się na ostracyzm. W nowej zimnej wojnie takie interesy są czymś powszechnym: Austria (która nie jest w NATO, ale jest w UE) oraz Bułgaria, Cypr, Francja, Grecja, Niemcy, Węgry, Włochy, Łotwa, Holandia, Portugalia, Turcja i Słowacja, żeby wymienić tylko część krajów, ulegały w ostatnich latach, w różnym stopniu, pokusie, żeby stać się „szczególnym przyjacielem” Kremla. Bywa to efektem skutecznych pochlebstw i tłumaczenia, że obiekcje innych państw w stosunku do Rosji opierają się na krótkowzrocznym, stronniczym jej postrzeganiu. Rolę odgrywają też prywatne interesy handlowe wyższych rangą polityków i urzędników. Zwykle pierwszym etapem [współpracy] jest zgoda na uzależnienie się od dostaw gazu przez kontrolowane przez Rosjan rurociągi. Następnym krokiem jest zgoda na zakup przez rosyjskich gigantów paliwowych akcji takich przedsiębiorstw, jak rafinerie i firmy dystrybucyjne. To szybko prowadzi do powstania lokalnej grupy lobbującej za utrzymaniem dobrych stosunków z Rosją i niechęcią wobec tych, którzy są tyranizowani bądź zastraszani przez nią w innych regionach. Niemcy, na przykład, wykazywały szczególną niechęć do obrony Gruzji czy państw bałtyckich. Nad wpływem takiej polityki na pozostałych ich sojuszników – a w długiej perspektywie na ich własne bezpieczeństwo – właściwie się nie zastanawiano.


    Strach przed Związkiem Radzieckim cementował wzajemną solidarność nie tylko w zachodniej Europie, ale też wewnątrz sojuszu atlantyckiego ze Stanami Zjednoczonymi. Bez względu na to, jak bardzo niektórzy zachodni Europejczycy nie ufali Richardowi Nixonowi, pogardzali Jimmym Carterem czy wzdrygali się na kowbojską retorykę Ronalda Reagana, zasadnicza kwestia była jasna: to amerykański arsenał nuklearny gwarantował wszystkim Europejczykom bezpieczeństwo i wolność. Po zakończeniu zimnej wojny utrzymywanie tych mentalnych muskułów w napięciu okazało się dla wielu zadaniem ponad siły. Samozadowolenie jest dużo przyjemniejsze niż czujność. Zaufanie jest fajniejsze niż podejrzliwość. A pamięć o dawnych, smutnych czasach jest bolesna. Dziś o Rosji myśli się przez pryzmat panującego pod koniec zimnej wojny optymizmu, a nie rzeczywistości wcześniejszych czterech dziesięcioleci.


    Teraz przydadzą się te dawne odruchy. Putin jest dziedzicem (zob. Rozdział 1) wzbudzającej strach i niemal zapomnianej postaci z radzieckiej przeszłości: Jurija Andropowa, byłego szefa KGB, który na krótko objął władzę, gdy w 1982 roku zmarł w końcu zniedołężniały Breżniew. Putin, tak samo jak Andropow, jest przekonany, że bezlitosna dyscyplina jest kluczem do odbudowy gospodarki. Tak jak jego protoplasta, przykłada wielką wagę do korzystania z usług tajnej policji, w celu zarówno zbierania informacji, jak i zastraszania oponentów oraz renegatów. Wierzy, że Zachód jest i słaby, i obłudny, i można go z łatwością pognębić za pomocą gróźb i wybiórczo stosowanych presji. Epoka Andropowa była skazana na klęskę: próbowano wówczas odrodzić kraj, okaleczony przez partię komunistyczną z jej obsesją kontroli, która spetryfikowała wszystkie dziedziny życia i zahamowała innowacje. Gdy Andropow doszedł do władzy, Związek Radziecki już jęczał pod ciężarem kosztów, jakie wiązały się z utrzymywaniem statusu militarnego supermocarstwa, a sytuację pogarszał jeszcze przekazany w spadku przez Lenina i Stalina system gospodarczy. Centralne planowanie pochłaniało olbrzymie ilości surowców i zapewniało żałośnie niski standard życia ludności. Kraj, w którym prezerwatywy były tak marnej jakości, że nazywano je „kaloszami”, w którym pigułki antykoncepcyjne, niebieskie dżinsy i podpaski higieniczne były pożądanymi towarami luksusowymi, a podróż za granicę niewyobrażalnym przywilejem, mógł być ideałem dla masochistycznego socjalisty. Radziecki styl życia łączył gospodarcze zacofanie z represyjnym prawem. Trudno coś takiego sprzedać.


    Kreml przestał jednak marnować czas, pieniądze i ludzi na zmuszanie do funkcjonowania niesprawnego systemu gospodarczego i na urzeczywistnienie niemożliwej do zrealizowania utopijnej wizji polityki. Zamiast tego przejął zewnętrzne oznaki systemu zachodniego – prawo, wybory i własność prywatną, żeby ukryć pozbawioną prawa, brutalną i zachłanną rzeczywistość. To jest problem nie tylko Rosjan. Chociaż kraj ten nadal jest zbyt słaby militarnie i ekonomicznie oraz uzależniony od świata zewnętrznego, żeby użyć przeciwko Zachodowi brutalnej siły, ma mnóstwo środków nacisku równie skutecznych. Przede wszystkim może zagrozić i osłabić wrażliwsze, mniejsze państwa, leżące w sąsiedztwie byłego Związku Radzieckiego. Rosja jest jak agresywny człowiek o kulach – nie stanowi żadnego zagrożenia dla zdrowego człowieka, ale może być groźnym tyranem dla inwalidy na wózku. Wykorzystuje najsilniejszą broń, jaka pozostała jej po Związku Radzieckim, monopol na gazo- i ropociągi biegnące ze wschodu na zachód, do szantażowania i przekupywania byłych państw satelickich. W odpowiedzi Zachód nie tylko nie wspiera swoich sojuszników, ale i sam ulega presji. Kreml wykorzystuje swoje ograniczone znaczenie gospodarcze i dyplomatyczne, żeby paraliżować procesy decyzyjne u swoich oponentów, stosując z niezwykłym powodzeniem zasadę „dziel i rządź”. Wobec tych, którzy się wahają, niezwykle skuteczne okazują się zręczne manipulacje i pozerstwo. Jak w czasach Związku Radzieckiego, Kreml stosuje dezinformację, żeby ukryć kierunki faktycznie realizowanej przez siebie polityki i zdyskredytować swoich przeciwników. Jednak przede wszystkim największą słabością Zachodu pozostają pieniądze. Zrzuciwszy z siebie ciężar martwej ideologii, ludzie byłego KGB na Kremlu rządzą rosyjskim Klondike, pokusą, której nie potrafią się oprzeć chciwi obcokrajowcy. Gdy wszystko inne zawodzi, Rosja wykorzystuje metody terrorystów i gangsterów, mordując zagranicznych obywateli albo przeprowadzając cyberataki, takie jak ten na Estonię, w maju 2007 roku.


    Krótko mówiąc, Zachód przegrywa nową zimną wojnę, niemal nie zauważywszy, że się rozpoczęła. Putin i jego sojusznicy na Kremlu zdobyli władzę w Rosji, rzucili mroczny cień na wschodnią część kontynentu europejskiego i ustanowili ogromne przyczółki w najważniejszych państwach Zachodu. A chęć stawienia oporu wygląda na alarmująco słabą. To właśnie skłoniło mnie, po ponad dwudziestu latach zajmowania się tym regionem, do napisania niniejszej książki.


    Rozpoczynam od zaprezentowania sposobu, w jaki Putin i jego koledzy z byłego KGB zawładnęli krajem wyczerpanym wstrząsami gospodarczymi, zmęczonym korupcją i tęskniącym za silnym i kompetentnym przywództwem. Przeprowadzili pucz i – jak się zdaje – sięgnęli do narzędzi takich jak masowe mordy, by wywołać w społeczeństwie panikę niezbędną do przejęcia władzy. W Rozdziale 2 przedstawiam, jak – po niepewnym początku – Putin skonsolidował władzę nad Rosją. Wyjaśniam, jak zdobył poparcie polityczne wygranych i przegranych wcześniejszych piętnastu lat i zaatakował najbardziej niepopularnych ludzi w Rosji – oligarchów. W Rozdziale 3 opisuję tego skutki: rzeczywistość złowieszczej fikcji, w której odmienne opinie karze się aresztowaniem, przymusowym podawaniem leków psychiatrycznych i biurokratycznym nękaniem; w której wybory się fałszuje, polityków poskramia, mediom zakłada kaganiec, a z instytucji państwowych robi się wydmuszki. W Rozdziale 4 analizuję rosyjską gospodarkę – pozornie silną, ale w istocie słabą. Rozdział 5 jest poświęcony błędnemu sposobowi postrzegania współczesnej Rosji, najczęściej spotykanemu wśród ludzi z zewnątrz, zgodnie z którym nie ma tam żadnej ideologii. Wyjaśniam, że w pojęciu „niepodległej demokracji” zawiera się silna krytyka niedostatków Zachodu, wykorzystywana do uzasadniania ksenofobicznego i autorytarnego stylu sprawowania władzy w Rosji. W Rozdziale 6 opisuję główne (jak dotąd) pole walki nowej zimnej wojny – byłe państwa komunistyczne wschodniej Europy. Słabe i źle rządzone, stanowią łatwy cel kremlowskiego przekupstwa i zastraszania. W Rozdziale 7 omawiam najpotężniejszą broń Rosji – energię. Dowodzę w nim, że sięgający czasów Związku Radzieckiego monopol na biegnące ze wschodu na zachód gazo- i ropociągi, pozwala Rosji dyktować warunki odbiorcom i karać tych, którzy się jej sprzeciwiają. Rozdział 8 traktuje o nowej zimnej wojnie w wymiarze wojskowym i kwestiach bezpieczeństwa. Pokazuję w nim jałowość dążeń Kremla do pozycji militarnego supermocarstwa, jego szkodliwą i groźną działalność w dziedzinie handlu bronią, a także to, jak buduje strategiczne więzi z Chinami. I na koniec, w Rozdziale 9, wyjaśniam, jak Zachód może wygrać nową zimną wojnę: po pierwsze, wskrzeszając ideę wspólnego bezpieczeństwa, żeby rozprawić się z taktyką Rosji prowadzoną według zasady „dziel i rządź”, a po drugie odbudowując moralną pewność siebie, która dała nam zwycięstwo w 1989 roku.

    


    
      
        1 Zob. www.russianwill.org. Chociaż listy „wrogów narodu” na tej stronie już nie ma, można ją znaleźć w internetowym archiwum pod adresem: http://web.archive.org/web/20061121213231/http://russianwill.org/material/vragi.html (dostęp 30.03.15).

      


      
        2 Słowa „Kreml” używam jako skrótu dla niezwykłej koncentracji władzy politycznej, biurokratycznej, prawnej i gospodarczej, skupionej głównie w rękach byłych oficerów KGB, w pełni kontrolowanej przez Putina. Kreml nie jest monolitem. Można w nim wyróżnić klany, które rywalizują ze sobą, by realizować własne interesy gospodarcze (na przykład gigant gazowy Gazprom i jego naftowy odpowiednik Rosnieft) i z powodu osobistych powiązań, na przykład z (rzekomo) bardziej liberalnie nastawionym ideologiem Władysławem Surkowem i byłym szpiegiem wojskowym Igorem Sieczinem. Chociaż konflikty te są płynne i szybko się zmieniają, główne cechy charakterystyczne władzy Kremla pozostają niezmienne: nieprzejrzystość, bogactwo i bezwzględność.

      


      
        3 Napisała m.in. A Small Corner of Hell: Dispatches from Chechnya (2003), Rosja Putina (2004, wyd. pol. 2005) i Udręczona Rosja. Dziennik buntu (2007, wyd. pol. 2007).

      


      
        4 W wywiadzie udzielonym niemieckiemu dziennikowi Süddeutsche Zeitung Putin powiedział: „Morderstwo to bardzo ciężkie przestępstwo zarówno wobec społeczeństwa, jak i wobec Boga. Zbrodniarze muszą zostać wykryci i odpowiednio ukarani. Niestety, to niejedyna taka zbrodnia w Rosji. Uczynimy wszystko, aby postawić przestępców przed sądem. A teraz przejdźmy do politycznego aspektu tej sprawy. W śledztwie brane są pod uwagę wszelkie możliwe warianty. I oczywiście jeden z nich, jeden z najbardziej prawdopodobnych, wiąże się z jej pracą dziennikarską. Rzeczywiście krytykowała obecne władze – ale często zajmowała skrajne stanowisko. A ostatnio swoją uwagę skupiała głównie na krytyce władz w Republice Czeczenii. Muszę powiedzieć – i sądzę, że eksperci się ze mną zgodzą – że jej wpływy polityczne w Rosji były znikome i zapewne była lepiej znana w organizacjach praw człowieka i mediach zachodnich. W związku z tym sądzę, że rację miała jedna z naszych gazet, pisząc dzisiaj, że zabójstwo Anny Politkowskiej sprawiło dużo więcej trudności obecnym władzom w ogóle, a czeczeńskim w szczególności, niż jej reportaże. W każdym razie powtarzam, że to, co się stało, jest absolutnie niedopuszczalne. Ta straszliwa zbrodnia szkodzi Rosji i musi zostać wyświetlona. Powoduje szkody zarówno moralne, jak i polityczne i szkodzi systemowi politycznemu, który tworzymy, systemowi, w którym musi się znaleźć miejsce dla wszystkich ludzi, bez względu na ich zapatrywania. Przeciwnie, musimy zagwarantować, że ludzie będą mieli możliwość wyrażania swoich poglądów, w tym w mediach”; http://kremlin.ru/eng/speeches/2006/10/10/1519_type82916_112362.shtml. W przemówieniu podczas spotkania w Monachium Putin wypowiedział się w podobnym duchu: „Być może właśnie dlatego, że pani Politkowska miała bardzo radykalne poglądy, nie miała poważniejszego wpływu na nastroje polityczne w naszym kraju. Ale była bardzo znana w kręgach dziennikarskich i kręgach obrońców praw człowieka. I moim zdaniem zabójstwo takiej osoby z pewnością wyrządza dużo większą szkodę z punktu widzenia władz, władz, które mocno krytykowała, niż jej wszystkie publikacje. Co więcej, mamy wiarygodne, spójne informacje, że wielu ludzi ukrywających się przed rosyjskim wymiarem sprawiedliwości myślało o tym, żeby wykorzystać czyjąś śmierć w celu wywołania na świecie fali nastrojów antyrosyjskich. Nie wiem, kto popełnił tę zbrodnię. Ale bez względu na to, kim byli i jakimi kierowali się motywami, są przestępcami. Muszą zostać znalezieni, doprowadzeni przed sąd i ukarani. Władze rosyjskie uczynią wszystko, co w ich mocy, żeby do tego doprowadzić”; http://www.kremlin.ru/eng/speeches/2006/10/10/2138_type82914type84779_112411.shtml (dostęp 30.03.15).

      


      
        5 Słów „zachodni” i „Zachód” używam na określenie rozwiniętych państw przemysłowych świata, głównie w Europie, Ameryce, Azji Wschodniej i Australazji. Cechą wspólną jest ich członkostwo w mającej swojej siedzibę w Paryżu organizacji OECD.

      


      
        6 Oryginalnie: Федеральная служба безопасности Российской Федерации.

      


      
        7 Pełna wypowiedź: http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/6180262.stm (dostęp 30.03.15).

      


      
        8 Według cennika pewnego zachodniego komercyjnego dostawcy maleńkich ilości wykorzystywanych w przemyśle, duża dawka, której użyto przeciwko Litwinience, kosztowałaby 10 milionów dolarów (5 milionów funtów brytyjskich).

      


      
        9 Rosyjska konstytucja zabrania ekstradycji. Ale władze brytyjskie tak naprawdę zirytowała postawa strony rosyjskiej, która zarzucała im, że robią aferę z niczego. Inne państwa, takie jak Izrael, również nie zezwalają na ekstradycję swoich obywateli, ale dzięki ścisłej współpracy z wymiarem sprawiedliwości innych państw, przestępcom rzadko udaje się uniknąć kary.

      


      
        10 Pod koniec 2014 roku rosyjskie media obiegła informacja, że Ługowoj będzie konsultantem merytorycznym szpiegowskiego serialu, kręconego dla jednego z kanałów rosyjskiej telewizji – NTW. Serial o roboczym tytule Nietykalni ma być oparty na historii zatrucia Litwinienki. Więcej: http://wyborcza.pl/1,75477,17105022,Podejrzewany_o_zatrucie_Litwinienki_Andriej_Lugowoj.html (dostęp 30.03.15) – przyp. Kurhaus.

      


      
        11 Proces wytwarzania polonu 210 pozostawia „odcisk palca”, resztki innych izotopów, które pozwalają ustalić dokładną datę jego wyprodukowania, a nawet reaktora, którego do tego użyto.

      


      
        12 Po nieudanej ingerencji w rosyjską wojnę domową z lat 1917‒1920 niemal trzy dziesięciolecia rządów komunistycznych w Rosji przysparzały niewielu kłopotów Zachodowi, który w przeważającej mierze ignorował stosowany przez Lenina i Stalina terror. Za rządów Herberta Hoovera amerykański podatnik nawet pomagał Rosji zwalczyć klęskę głodu. Inwestycje zagraniczne płynęły szerokim strumieniem. Wielu wierzyło, że rządy Stalina oznaczają bezkompromisową modernizację zacofanego kraju, a nie masowe mordy i zniewolenie, będące skutkiem jego osobistej paranoi. Dopiero w 1946 r., niemal trzydzieści lat po rewolucji bolszewickiej, Winston Churchill wymyślił pamiętne określenie „żelazna kurtyna”. Zimna wojna trwała przez kolejnych trzydzieści lat, do porozumienia w Helsinkach w 1975 r. na Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (KBWE), które zapoczątkowało proces ideologicznej kapitulacji Związku Radzieckiego. Zachód zaakceptował podział Europy wzdłuż istniejących granic (niektóre państwa zajmowały nieco bardziej zdystansowane stanowisko w kwestii państw bałtyckich). W zamian blok radziecki podpisał zobowiązanie do przestrzegania powszechnych praw człowieka. Kierownictwo radzieckie błędnie sądziło, że będzie to tylko papierowe ustępstwo. W rzeczywistości pozwoliło dysydentom zza żelaznej kurtyny skarżyć się na łamanie przez ich rządy swoich zobowiązań międzynarodowych, co stało się potężną bronią propagandową.

      


      
        13 Ową erozję zaufania do Zachodu doskonale widać w tzw. aferze Snowdena. W 2013 roku ten informatyk, będący pracownikiem najbardziej prestiżowych amerykańskich instytucji, CIA i Agencji Bezpieczeństwa Narodowego, opublikował tysiące poufnych rządowych dokumentów, z których świat dowiedział się m.in. jak administracja Baracka Obamy inwigiluje amerykańskich internautów. Na amerykański rząd padły gromy i choć wielu publicystów, takich jak Edward Lucas, przedstawia dowody na to, iż Edward Snowden był w swym zachowaniu co najmniej inspirowany przez rosyjski wywiad, Snowden uważany jest dziś przez wielu ludzi na całym świecie za bohatera w walce o wolność. Więcej o tym w książce Lucasa pt. Operacja Snowden wydanej nakładem Kurhaus Publishing w 2014 r. – przyp. Kurhaus.

      


      
        14 Od łacińskiego słowa nomenclatura, które dosłownie znaczy „lista nazwisk”. W Związku Radzieckim oznaczało ono osoby należące do wyższych kręgów partii komunistycznej, którym przysługiwał szereg osobistych i zawodowych przywilejów.

      


      
        15 Aczkolwiek władze nasiliły kontrolę Internetu (zob. Rozdział 2). Jeszcze przed zdobyciem władzy przez Putina dostawcy Internetu musieli instalować urządzenia, które umożliwiają władzom śledzenie wszystkich informacji przychodzących i wychodzących. W pierwszym tygodniu urzędowania prezydent Putin przyznał siedmiu następnym agencjom federalnym prawo dostępu do zgromadzonych danych wywiadowczych.

      


      
        16 Dziś sytuacja kształtuje się nieco inaczej niż w 2009 r., gdy autor aktualizował wydanie. Rosja odczuwa wyraźne spowolnienie gospodarcze, co widać m.in. w dynamice wzrostu PKB. Rosyjskie Ministerstwo ds. Rozwoju Gospodarczego Federacji prognozuje, że w 2015 r. wzrośnie on zaledwie o 0,8 proc. Mimo to Władimir Putin nadal odnotowuje wysokie poparcie w sondażach. Od czasu, gdy Edward Lucas pisał swą książkę, nawet wzrosło. Na koniec 2014 r. wynosiło według Wszechrosyjskiego Centrum Badania Opinii Publicznej 87,5 proc. Więcej: http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1307197,Sondaz-poparcie-dla-Putina-bliskie-90-procent-mimo-problemow-gospodarczych (dostęp 30.03.15) – przyp. Kurhaus.

      


      
        17 Takie badania opinii publicznej z samej swej istoty wzbudzają wątpliwości w kraju, w którym media są kontrolowane przez państwo i który ma długą tradycję podawania sfałszowanych statystyk.

      


      
        18 Rzeczywiście, Dmitrij Miedwiediew był prezydentem tylko przez jedną kadencję, w latach 2008‒2012. Dziś, gdy Władimir Putin znowu jest prezydentem, Miedwiediew pełni rolę premiera rządu Federacji – przyp. Kurhaus.

      


      
        19 W 2014 r. po rosyjskiej agresji na Ukrainę sytuacja się zmieniła. W marcu 2015 r. członkostwo Rosji w G8 zostało zawieszone, a miesiąc później Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy pozbawiło kraj prawa głosu (najpierw do grudnia 2014 r., obecnie do kwietnia 2015 r.). Także NATO zawiesiło współpracę z Rosją w ramach Rady Rosja-NATO w zakresie spraw cywilnych i wojskowych. Międzynarodowe instytucje i poszczególne państwa nałożyły na Rosję (i nakładają nadal) szereg sankcji – przyp. Kurhaus.

      


      
        20 Strona http://www.lewrockwell.com/blog/lewrw/archives/006682.html to jeden z wielu przykładów. Członkowie opacznie nazwanej Brytyjskiej Grupy Helsińskich Praw Człowieka i dziennikarz Guardiana Jonathan Steele, a także wielu komentatorów rosyjskich, również podawali podobne argumenty. Jednakże prowadzenie dyskusji o polityce zagranicznej za pomocą analogii jest zwykle błędne: Nowa Anglia nie została przyłączona do Stanów Zjednoczonych pod przymusem totalitarnego reżimu, który narzucił im obcy język i kulturę oraz deportował najinteligentniejszych i najlepszych z nich do obozów pracy niewolniczej na Alasce.

      


      
        21 11 marca 1990 r. litewski parlament ogłosił niepodległość. Zachód był przestraszony i boleśnie bojaźliwy. Niewiele państw oficjalnie uznało radziecką aneksję państw bałtyckich. Garstka starszych wydalonych dyplomatów nadal pracowała w przykurzonych ambasadach w Ameryce, Wielkiej Brytanii i Włoszech, ale myśl, że te historyczne kurioza mogą nagle mieć jakieś rzeczywiste znaczenie, wzbudzała głęboki niepokój pokolenia zachodnich dyplomatów i polityków, którzy ciągle jeszcze wzdychali z ulgi, że radzieckie kierownictwo stało się tak niespodziewanie uległe. W tamtym czasie byłem korespondentem The Independent i postanowiłem – z pomocą mojego przebywającego w Londynie kolegi Steve’a Crawshawa – udzielić pewnego symbolicznego poparcia. Wybrałem się na Litwę jedynym bezpośrednim połączeniem (latającym raz w tygodniu samolotem Aerofłotu z Berlina Wschodniego); udało mi się przejść odprawę i wejść na pokład bez radzieckiej wizy. Przecież obywatele brytyjscy nie potrzebowali wiz przed 1940 r., dowodziliśmy, dlaczego więc miałbym starać się o nią teraz? Na lotnisku w stolicy Litwy Wilnie radziecki strażnik graniczny z ponurą miną skonfiskował mi paszport. Ale kilka minut później przywitała mnie delegacja, na której czele stał nowy litewski minister spraw zagranicznych Algirdas Saudargas. „Co będzie, jeśli nie oddadzą mi paszportu? – zapytałem, gdy siedzieliśmy nerwowo na czerwonych atłasowych sofach w poczekalni dla VIP-ów. – To wydostaniemy się przez to okno. Dostaniesz inny paszport. Ale my nie możemy mieć drugiego ciebie” – odparł biochemik, który zajął się polityką, nieco szkolną, ale płynącą z głębi serca angielszczyzną. Przez krótką chwilę byłem symbolem niebezpiecznie niepewnego statusu Litwy. Gdyby udało im się wpuścić do kraju choć jednego obcokrajowca przez kontrolowaną przez Rosjan granicę, byłby to dla reszty świata znak, że ich niepodległość to coś więcej niż śmiała deklaracja. Po powrocie pograniczników pan Saudargas wyjął z kieszeni znaczek i dał mi litewską wizę numer 0001.

      


      
        22 Od greckiego słowa, które znaczy „rządy nielicznych”. W książce The Oligarchs: Wealth and Power in the New Russia David Hoffman analizuje źródła ich potęgi, podobnie jak Chrystia Freeland w Sale of the Century: Russia’s Wild Ride from Communism to Capitalism.

      


      
        23 Zob. Peter Duncan, „Contemporary Russian identinty between East and West”, Historical Journal, nr 48, s. 277‒294, Cambridge University Press 2005.

      


      
        24 Po krachu finansowym w sierpniu 1998 r., gdy wydawało się, że Rosja jest pogrążona w chaosie i niekompetencji, opublikowałem w The Economist artykuł pod tytułem: „The Western Man’s Burden” [Brzemię białego człowieka], ironicznie nawiązując do cieszącego się sławą, dla jednych dobrą, dla innych złą, wiersza Kiplinga Brzemię białego człowieka. „Gdy w kraju notorycznie brak ludzi czy rządów zdolnych do zapewnienia ciągłości podstawowych usług, wcześniej czy później lukę tę zapełnią ludzie z zewnątrz. Słowo na określenie tego brzmi: kolonizacja. To początek, ale coś w tym rodzaju może się zaczynać w Rosji”. Nie mogłem się bardziej mylić.

      


      
        25 I to dosłownie, biorąc pod uwagę fakt, że wyżsi rangą szpiedzy zaczęli zajmować lukratywne stanowiska w przemyśle.

      


      
        26 Jak mówi przypis na s. 33, ta konstatacja jest już nieaktualna. Gospodarka Rosji gwałtownie wyhamowała w 2013 r., między innymi wskutek rewolucji łupkowej na świecie. Dziś dodatkowo odczuwa jeszcze efekty obustronnych sankcji, będących wynikiem wydarzeń na Ukrainie – przyp. Kurhaus.

      


      
        27 Sytuacja zmieniła się w drugiej dekadzie XXI wieku wraz z nadejściem rewolucji łupkowej w USA – przyp. Kurhaus.

      


      
        28 Rafineria Możejki na Litwie i terminal naftowy Ventspils na Łotwie stanowią najważniejsze cele na liście przejęć rosyjskich gigantów paliwowych. Sprzedaż Możejek polskiej firmie PKN Orlen w 2006 r. rozwścieczyła rosyjskie koncerny paliwowe. Krótko potem Rosja wstrzymała dostawy ropy naftowej płynące rurociągiem do tej rafinerii, stwierdzając, że wymaga remontu. Sprawa ta była szeroko dyskutowana w Jamestown Foundation Eurasia Daily Monitor: http://www.jamestown.org/edm/article.php?article_id=2372212 (dostęp 30.03.15).

      


      
        29 Omawiane przez wiele mediów zachodnich, m.in. The Economist. Zob. http://www.economist.com./world/europe/displaystory.cfm?story_id=9116990 i http://www.economist.com./world/europe/displaystory.cfm?story_id=9122766 (dostęp 30.03.15).

      


      
        30 Łączna liczba ich mieszkańców wynosząca ok. 7 mln jest nieco mniejsza niż Austrii czy stanu New Jersey w USA; Estonia ma 1,3 mln mieszkańców, Łotwa 2,4 mln, a Litwa 3,6 mln.

      


      
        31 Rosja została przyjęta do WTO w 2011 r., a rosyjska Duma ratyfikowała protokół o przystąpieniu w lipcu 2012 r. – przyp. Kurhaus.
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