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Z biologicznego punktu widzenia antropocentryzm

jest tak samo szkodliwy jak wszelkie inne ,, centryzmy”

(w tym np. etnocentryzm) i dlatego ksigzke te dedykujemy tym,
ktérzy odwazyli sig badac zachowania i preferencje cztowieka
jako istoty podlegajqcej mechanizmom ewolucyjnym

tak samo jak wszystkie inne organizmy.
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Bogustaw Pawrowski

Wstep

Biologia atrakcyjnosci cztowieka
jako przedmiot badan naukowych

Piekno ludzkiego ciata od wiekéw jest przedmiotem zainteresowania poetéw, rzezbia-
rzy, malarzy, ale takze flozoféw, a ostatnio antropologéw i psychologéw. Przecietne-
go czytelnika moze jednak nieco zdziwié fakt, ze atrakcyjnoscig cztowieka zajmuja sie
obecnie, i to z duza pasjg, rowniez biolodzy, a wsrod nich szczegolnie ewolucjonisci,
etolodzy i ekolodzy behawioralni. Dla wielu humanistow, artystow czy nawet antro-
pologéw kulturowych okreslenie ,,biologia atrakcyjnosci” moze brzmie¢ enigmatycz-
nie i wydawac sie wewnetrznie sprzeczne. Zgodnie z powszechnie panujagcymi opi-
niami, gtoszacymi, ze o ,,gustach sie nie dyskutuje”, lub ze piekno ,,lezy w oku patrza-
cego”, nie ma uniwersalnych regut, jesli chodzi o postrzeganie piekna ludzkiego ciata.
Ciaggle jeszcze ksztattowanie sie kanonow atrakcyjnosci uwaza sie za kwestie zwigza-
ng ze specyfka kulturowa danego spoteczenstwa czy trendami mody, a nie za zjawi-
sko, ktore miatoby jakie$ podstawy biologiczne. Gdy jednak podziwiamy imponujacy
ogon samca pawia, poroze jelenia, oryginalnie umaszczony pysk mandryla, koloro-
we upierzenie samca kaczki krzyzéwki czy inne zadziwiajgco barwne i ksztattne, cu-
downe twory natury, trudno zaprzeczy¢, ze piekno to nie tylko kwestia ,,garnituru”
kulturowego. Badajac reakcje samic pawia i ich decyzje rozrodcze na widok duzego
samczego ogona, zbudowanego z wydtuzonych piér pokryw nadogonowych, na kto-
rych widoczne sg symetryczne i intensywnie zabarwione oka (koncentryczne kregi),
trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze ta cecha jest tez cudem pigknosci dla samicy.

Czy jednak piekno danej cechy i czesto przemozne wrazenie, jakie robi ona na sam-
cach i samicach danego gatunku, a nawet na osobnikach innych gatunkéw (ludzi
tez zachwyca na przyktad ornamentacja niektorych ptakow), moze by¢ wystarczaja-
cym powodem, dla ktérego dana cecha powstaje? To chyba mato prawdopodobne.
Bardziej realny natomiast jest scenariusz zaktadajacy, ze musiat istniec jakis specyfcz-
ny, biologiczny powod zaréwno pojawienia sie danej cechy, jak i uksztattowania sie
preferencji estetycznych w stosunku do niej. Akceptujac uniwersalne dla $wiata ozy-
wionego procesy ewolucji i rzadzace nimi prawa, wypada zatem zastanowic sie, jakie
cechy moga by¢ postrzegane jako bardziej lub mnigj atrakcyjne i jakie jest ich znacze-
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nie biologiczne réwniez u gatunku Homo sapiens. Wtasnie te najbardziej frapujgce bio-
logéw pytania o przyczyny réznych zjawisk dotyczacych organizmoéw zywych daja
temu podejsciu pewna przewage nad postepowaniem przedstawicieli innych nauk,
ktorzy czesto ograniczajg sie zaledwie do opisu i nierzadko, z biologicznego punktu
widzenia, udzielajg zbyt powierzchownych, a czasem tylko pozornych odpowiedzi
na pytania o geneze obserwowanych zjawisk. Holenderski etolog Niko Tinbergen
(1963) zaproponowat rozpatrywanie pytania o pochodzenie danej cechy, w tym oczy-
wiscie zachowania, niejako w czterech wymiarach (tzw. 4 pytania Tinbergena), a mia-
nowicie: 1) kiedy pojawita sie dana cecha w ewolucji danego gatunku, 2) kiedy i jak
W rozwoju osobniczym dana cecha sie ksztattuje, 3) jakie sg fzjologiczne (proksymal-
ne, czyli bezposrednie) przyczyny danego zachowania oraz 4) jakie byty ewolucyjne
(ultymatywne, czyli funkcjonalne) przyczyny pojawienia sie danej cechy. Poniewaz
z biologicznego punktu widzenia i w kontekscie analizy atrakcyjnosci najistotniejsze
jest pytanie o ewolucyjna przyczyne postrzegania jakiej$ cechy w aspekcie jej este-
tyki, w ksigzce tej najczesciej bedziemy sie odwotywac wiasnie do wyjasnien ewolu-
cyjnych uwarunkowan postrzegania atrakcyjnosci réoznych cech budowy ludzkiego
ciata, ale tez takich cech, jak gtos i zapach cztowieka.

Co to jest jednak atrakcyjnos¢ i jak mozna jg zdefniowac? Oczywiscie mozna od-
wotac sie albo do okreslen stownikowych, albo do réznych kanondw defniujacych
piekno ludzkiego ciata, na przyktad poprzez odpowiednie matematycznie ustalone
proporcje jego budowy, jak robili to starozytni flozofowie czy rzezbiarze (np. Poli-
klet), a pdzniej Direr, bgdz tez uznac za atrakcyjne to, co za takowe uwazajg dyk-
tatorzy mody, media, koncerny kosmetyczne czy chirurdzy plastyczni. Samo stowo
»-atrakcyjny” wywodzi sie od tacinskiego atractio — ,,przyciagac”. Okresla ono raczej
dziatanie czego$, co jest atrakcyjne, a nie precyzuje, jakie immanentne cechy musi
mie¢ obiekt, aby moégt ,,przyciggac”. Nie bez powodu jednak przymiotnik ten ozna-
cza, ze obiekt, ktéry jest nim opisany, charakteryzuje sie pewng cecha, ktora dziata
jako sygnat o wzglednie duzej sile przyciggania. Zgodnie z ewolucyjnym podejsciem
natomiast taka ,,sita przyciggania” powinna mie¢ okreslone znaczenie biologiczne.

W ksigzce tej jednak nie bedziemy rozpatrywac réznych historycznych koncepcji
atrakcyjnosci ani debatowac nad wyzszoscig jednego kanonu piekna nad drugim. Przyj-
miemy operacyjng, eksperymentalnie wyznaczong wyktadnig atrakcyjnosci, w taki sam
sposob, jak to zrobiono w wiekszosci prac naukowych. Poziom atrakcyjnosci badanej
czesci ciata, jej ksztattu, koloru czy zapachu, bedzie okresla¢ po prostu ocena tak zwa-
nych obiektywnych sedzidw, czyli grupy losowo dobranych oséb. Usredniong ocene
z reguty kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu sedziow mozna uwaza¢ za wystarcza-
jaco miarodajng ocene atrakcyjnosci danej osoby czy jednej z jej cech morfologicznych.
Ocen dokonuje sie zwykle na podstawie bezposrednich obserwacji, zdje¢ lub schema-
tycznych rysunkéw ludzkich postaci. Taki sposéb okreslania atrakcyjnosci nie jest moze
doskonaty, ale jest wolny od jakiego$ arbitralnie (czy ideologicznie) ustalonego kanonu
piekna i poniewaz takg metodologie przyjmuje sie w wiekszosci badari, umozliwia po-
rownywanie wynikéw roznych badan oraz wzglednych ocen atrakcyjnosci w obrebie
badanej grupy. Niedoskonato$¢ tej metody polega m.in. na tym, ze poprzez usrednienie
nie tylko redukowana jest rola indywidualnych preferencji estetycznych, ale tez trudno
oceni¢, jak bardzo kontrowersyjna czy nietypowa jest uroda danej osoby czy posiadanej
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przez nig cechy. Na przyktad osoba oceniona przez 10 sedziow skrajnie wysoko, a przez
innych 10 skrajnie nisko bedzie miata przecietng ocene atrakcyjnosci (pomimo ze budzi
skrajne reakcje), czyli tak samo jak ktos, kogo 20 sedziéw ocenia zawsze $rednio®.

Rozw0j wspoitczesnych badan naukowych nad atrakcyjnoscig wigze sie przede
wszystkim z publikacjg Walster i wspotpracownikéw (1966), ktérzy w sposéb losowy
umawiali kobiety z mezczyznami (studentki i studentéw Uniwersytetu w Minneso-
cie) na ,,randke w ciemno”, a nastepnie oceniali, jakie cechy (np. meskos¢ czy kobie-
cos¢, ulegtosé, niezalezno$é, inteligencja, podobienstwo postaw) wplywajg na zain-
teresowanie potencjalnym partnerem czy partnerka. Wbrew oczekiwaniom badaczy;,
cechg tg okazata sie wihasnie atrakcyjnos¢ fzyczna obojga partneréw. W kontekscie
wyboru partnera przyémita bowiem wiele cech osobowosci czy inteligencje badanych.
Chociaz poziom atrakcyjnosci jest pierwszym najwazniejszym Kryterium nawigzania
relacji z nowym partnerem, wydawatoby sie, ze wcale nie musi gwarantowac trwa-
tosci zwigzku. Tymczasem poézniejsze badania White’a (1980) wykazaty, ze po okoto
9 miesigcach ,,randkowania” pary odpowiednio dobrane pod wzgledem atrakcyj-
nosci fzycznej byly bardziej zaangazowane w zwigzek. Takie wyniki badan wska-
zujg na ewidentne znaczenie atrakcyjnosci fzycznej ze wzgledu na dobdér partneréw
nie tylko w kontekscie pierwszego zauroczenia.

Osoby piszace oferty matrymonialne z reguty nie wspominajg o mankamentach
swojego wygladu. Jak wazna jest reklama pozytywnych, czyli atrakcyjnych cech,
w poréwnaniu z brakiem reklamy jakichkolwiek cech wygladu, pokazujg dane Lynn
i Shurgot (1984). Chociaz reklama atrakcyjnosci okazata sie skuteczna w przypadku
obu pfci, jednak kobiety zyskiwaty na niej wyraznie wiecej niz mezczyzni. W stosun-
ku do tych kobiet, ktore nie wspominaty o swoim wygladzie w prasowym ogtoszeniu
matrymonialnym, te chetniej opisujgce swoje ciato dostaty Srednio dwa razy wiecej
ofert, czyli odpowiedzi na ogtoszenie (14,15 do 7,34). W przypadku mezczyzn rdéznica
byta mniejsza (10,9 do 7,8). Oto ewidentny przykiad, jak wazna jest reklama wiasnej
atrakcyjnosci fzycznej podczas poszukiwania partnera.

Atrakcyjnos¢ fzyczna jest jednak wazna nie tylko w kontekscie seksualnym.
Wskazuja na to zaréwno badania jej znaczenia pod wzgledem tego, jak traktowane sg
roznigce sie atrakcyjnoscig niemowleta czy dzieci, jak i wiele badan z ostatnich 40 lat,
z ktérych wynika, ze wbrew wczesniejszym mniemaniom (znajdujacym wyraz w wie-
lu maksymach bagatelizujgcych znaczenie atrakcyjnosci fzycznej) odgrywa ona istot-
na role w interakcjach spotecznych. Wiele badan wskazuje na przyktad na to, ze osoby
atrakcyjniejsze dostajg lepszg prace, odnosza wiekszy sukces zawodowy i w konse-
kwencji majg wyzsze zarobki (metaanaliza: Langlois i in. 2000), dostajg nizsze wyroki
sgdowe (Mazzella i Feingold 1994), tatwiej im przebrng¢ przez kolejne etapy eduka-
cji, majg wiecej przyjaciot i czesciej udaje im sie osigga¢ zatozone cele (np. Langlois
i in. 2000). Powodzi im sie zatem generalnie lepiej niz osobom przecigtnym czy nie-
atrakcyjnym. Trudno zatem zarzuci¢ tej monografi, ze dotyka marginalnego proble-
mu, zwiazanego jedynie z seksualng sferg zycia ludzkiego.

1 Oczywiscie réznice te da sie statystycznie zidentyfkowac, poréwnujgc wariancje ocen w pierwszym
i drugim przypadku.



Biologia atrakcyjnosci cztowieka

Nie bez powodu w ostatnich kilkudziesieciu latach znacznie zwiekszyto sie na-
ukowe zainteresowanie atrakcyjnoscig cztowieka. W powszechnie znanej bazie
naukowej WEB of Science (ISI Web of Knowledge), w latach 1965-2007 termin ,,atrak-
cyjnos¢ Fzyczna” (ang. physical attractiveness) pojawit sie az w 1599 streszczeniach
artykutéw (lub w tytutach i stowach kluczowych) opublikowanych w prestizowych
czasopismach naukowych. Pierwszy duzy wzrost liczby artykutéw o atrakcyjnosci
cztowieka wystgpit w potowie lat 70. (po ukazaniu sie Sociobiology: The New Synthesis
(Socjobiologia. Nowa synteza) Edwarda O. Wilsona [1975]), a nastepny na poczatku
lat 90., po publikacjach Davida Bussa z konca lat 80. i dzieki rozkwitowi stowarzysze-
nia naukowego Human Behavior & Evolution Society (HBES), skupiajacego psycho-
logéw ewolucyjnych i ekologéw behawioralnych cztowieka. Bardzo wazng publika-
cja, ktora przyczynita sie do integracji kilku dziedzin nauki (antropologii fzycznej,
psychologii, biologii ewolucyjnej) w badaniach nad seksualnoscig i atrakcyjnoscig
cztowieka w ujeciu adaptacjonistycznym, byta réwniez ksigzka Donalda Symonsa
z 1979 roku Evolution of Human Sexuality (Ewolucja ludzkiej seksualnosci).

Chociaz autorzy poszczegOlnych rozdziatow tej ksigzki odwotujg sie czasami
do roznych spoteczenstw i wskazujg zaréwno na powszechno$é réznych preferen-
cji, jak i na specyfczne, czesto uwarunkowane ekologicznie kanony piekna, nalezy
podkresli¢, ze wigekszos$¢ dotychczas przeprowadzonych badan dotyczy spoteczeristw
zachodnich. Brak réwnowagi, jesli chodzi o ilos¢ danych z réznych kultur, jest nie-
watpliwie pewng staboscig ograniczajgcg mozliwosci uogoélniania niektorych kano-
now estetycznych ludzkiego ciata. Ciagle jednak przybywa danych z r6znych, w tym
nawet zbieracko-towieckich spoteczenstw, ktére uzupetniajg naszg wiedze na temat
biologii atrakcyjnosci i ktére z reguty nie podwazajg dotychczasowych wyjasnien pre-
ferencji estetycznych zwigzanych z ludzkim ciatem. Biologia atrakcyjnosci zwiazana
jest przede wszystkim z teorig uczciwej sygnalizacji, ktérg zajmiemy sie szerzej w na-
stepnym rozdziale. Gdyby to, co postrzegamy jako atrakcyjne w zwigzku z morfologia
ciata, nie byto cenne dla odbiorcy z punktu widzenia jakiego$ aspektu biologicznego,
mozna by oczekiwa¢ ogromnej zmiennosci kanonéw urody na catym Swiecie, braku
zgodnosci w ocenie atrakcyjnosci danego osobnika w obrebie populacji i braku stan-
dardow piekna ludzkiego ciata. Mogliby$Smy tez zapomnie¢ o wyborach Miss (w tym
w szczegoblnosci Miss World). Tymczasem wiele badan wskazuje na wysoka zgodnos¢
ocen atrakcyjnosci osobniczej (Feingold 1992, Langlois i in. 2000). Co ciekawe, zgod-
nos¢ ta dotyczy ocen atrakcyjnosci (np. twarzy) dokonywanych zaréwno przez doro-
stych, jak i przez dzieci. Co wiegcej, podobny konsensus w kwestii ocen atrakcyjnosci
twarzy obserwuje sie zarowno w obrebie okreslonej grupy etnicznej, jak i w ocenach
miedzykulturowych czy miedzyetnicznych (Langlois i in. 2000). W tabeli W.1 przed-
stawione sg wybrane wyniki metaanalizy uzyskane przez cytowanych badaczy. Auto-
rzy podajg dwie miary jakosci efektu, gdzie r ,,$redni” oznacza zgodno$¢ ocen atrak-
cyjnosci dla konkretnej osoby miedzy dowolnymi oceniajgcymi, natomiast r ,,efektyw-
ny” to miara jakos$ci efektu dajaca informacje o tym, jaka jest og6lna zgodno$¢ ocen
(im wieksza zgodno$¢, tym r jest blizszy 1,0). Langlois i in. (2000) uwazaja, ze bardziej
miarodajnym wskaznikiem zgodnosci oceny atrakcyjnosci jest wiasnie ,,r”” efektywny.
Wyniki te wskazujg na duzg zgodnos$¢ w ocenie atrakcyjnosci twarzy we wszyst-
kich zbadanych uktadach. Oznacza to, ze atrakcyjnos¢ twarzy, zarowno osobnikow
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TaBeLa W.1. Wyniki metaanalizy dla zgodno$ci ocen atrakcyjnosci w obrebie okreslonej kultury
oraz w badaniach miedzykulturowych (na podstawie Langlois i in. 2000)

Ocena Liczba badan/liczba . 95% CI
osobnikow Typ oszacowania R (przedziat ufnosci)

Dorosli w obrebie efektywny 0,90 0,89/0,91
jednej kultury 67/1684 , .

Sredni 0,47 0,43/0,51
Dzieci w obrebie efektywny 0,85 0,8370,86
jednej kultur 20/1182
Jecne] Y éredni 0,21 0,16/0,26
Dzieci, badania efektywny 0,94 0,937/0,95
miedzykulturowe 9/12146

tedzykulturow éredni 0,71 0,70/0,72

Dzieci, badania efektywny 0,88 0,87/0,90
miedzyetniczne 6/659 , ]

Sredni 0,54 0,48/0,59

dorostych, jak i dzieci, nie jest zalezna od jakich$ bardzo specyfcznych osobistych
preferencji, od kultury czy nawet od przynaleznosci etnicznej. Ma zatem charakter
uniwersalny, niedajacy sie wyjasni¢ lokalnymi kanonami piekna czy narzuconymi,
na przykfad przez media, trendami mody. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze nawet
mate dzieci preferujg te same twarze (np. dtuzej sie w nie wpatruja), ktére pod wzgle-
dem urody preferowane sa tez przez dorostych i to bez wzgledu na to, czy twarze
te naleza do Europejczykow, Azjatow czy Afrykanow (Langlois i in. 1987, Langlois
i in. 1991). Postrzeganie atrakcyjnosci wydaje sie wiec w podobnym stopniu uniwer-
salne, jak uniwersalne sa ludzkie uczucia czy emocje (Ekman i Friesen 1969). Gdyby
kanony atrakcyjnosci miaty arbitralne, kulturowe podtoze, mozna by zapytac, dlacze-
go nie zwraca sie uwagi raczej na takie cechy jak tokie¢ czy topatka. Z powoddw ewo-
lucyjnych preferujemy raczej stodycze niz potrawy o gorzkim smaku i z tych samych
powoddw zachwycamy sie raczej piersiami, posladkami czy nogami kobiety, a nie jej
nadgarstkami czy tokciami.

Powszechnos¢ znaczenia atrakcyjnosci fzycznej dla doboru partnera seksualnego
pokazat Buss (1989) w badaniach przeprowadzonych w 37 spoteczenstwach (kultu-
rach). Rowniez Lippa (2007) wykazat, ze najbardziej statg cechg w rankingu najwaz-
niejszych cech u potencjalnego partnera w 53 badanych krajach (internetowe badania
na prébie okoto 200 tysiecy oséb) byta wiasnie atrakcyjnos¢ fzyczna. Na tej podstawie
autor uznat, ze o ile czynniki kulturowe czy spoteczne majg wiekszy wptyw na zna-
czenie réznych cech charakteru (np. uczciwos¢, poczucie humoru, zdolnosci komuni-
kacji werbalnej etc.) u idealnego partnera, o tyle czynniki biologiczne majg pierwszo-
rzedne znaczenie dla oceny atrakcyjnosci fzycznej.

Uniwersalny charakter preferencji estetycznych zwigzanych z ludzkim ciatem
nie znaczy, ze w ocenach atrakcyjnosci nie istnieje zr6znicowanie miedzyosobnicze.
Chociaz w wielu przypadkach trudno jest jednoznacznie ustali¢, dlaczego dana osoba
ma takie a nie inne preferencje, wiele dotychczasowych badan umozliwito odkrycie
pewnych czynnikow, ktére wptywajg na ocene atrakcyjnosci roznych cech fzycznych
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u potencjalnego partnera seksualnego. Odkrycie, ze preferencje majg charakter wa-
runkowy, jest bardzo wazne, bo pozwala do pewnego stopnia przewidywac czesto
subtelne réznice w postrzeganiu atrakcyjnosci, nie tylko miedzy réznymi grupami lu-
dzi czy osobnikami z jednego spoteczenstwa, ale tez zalezne od wieku danego osob-
nika, fazy cyklu menstruacyjnego czy okolicznosci.

Czynniki wplywajace na postrzeganie atrakcyjnosci mozna podzieli¢ najbardziej
0golnie na srodowiskowe i osobnicze. Do czynnikow Srodowiskowych naleze¢ bedg
warunki ekologiczne, w ktdrych zyja dane osobniki. Wigza sie one na przyktad z do-
stepnoscig zasobdéw pokarmowych (ich miernikiem moze by¢ np. status spoteczno-
-ekonomiczny osobnika) czy z iloScig pasozytdw, na ktore narazona jest dana popula-
cja. Do czynnikéw srodowiskowych zalicza sie réwniez pewne aspekty zycia spotecz-
nego zwigzane z czestoscig wystepowania jakiej$ cechy uwazanej za atrakcyjng w da-
nej grupie. Przyktadem moze by¢ tzw. ,,efekt kontrastu” (ang. contrast effect) (Kenrick
i in. 1993, Kenrick i in. 1994, Gutierres i in. 1999) oraz ,,efekt kopiowania” (ang. copying
effect) preferencji pewnego typu atrakcyjnosci od innego osobnika (Waynforth 2007).
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wptywem ogladania oséb o okreslo-
nej atrakcyjnosci na to, w jaki sposdb oceniamy atrakcyjnos$¢é wiasna czy atrakcyjnosé
innej osoby, w tym na przykifad swojego obecnego partnera. W drugim natomiast
to kwestia tego, w jakim stopniu na atrakcyjno$¢ danej osoby wptywa fakt, ze podoba
sie (lub moze sie podobaé) ona innym osobom.

Mimo ogolnej zgodnosci co do ocen atrakcyjnosci okreslonych cech morfologicz-
nych, oczywiscie pte¢ osoby oceniajgcej w naturalny sposob determinuje specyfczne
ptciowo rdznice preferencji estetycznych w stosunku do ciata ludzkiego. Inne znane
juz cechy osobnicze, ktére moga wptywac na ocene atrakcyjnosci innych oséb, w tym
potencjalnego partnera seksualnego, to:

a) wiek osoby oceniajacej,

b) rézne parametry budowy ciata, jak na przyktad wysokos¢ czy masa ciata,

c) stosowanie terapii lub antykoncepcji hormonalnej,

d) faza cyklu menstruacyjnego u kobiety i/lub poziom hormonéw piciowych,

e) subiektywna ocena atrakcyjnosci wiasnej,

f) strategia seksualna, ktorg dany osobnik stosuje (np. czeste zwigzki krétkotermino-
we lub tez zwigzek dtugoterminowy),

g) weczesniejsze doswiadczenia zyciowe (w tym zwigzane z silnymi przezyciami czy
inicjacjg seksualng),

h) pewne warunkowania preferencji we wczesnym dziecinstwie (forma imprintin-
gu),

i) posiadanie lub nieposiadanie partnera, jak réwniez dtugos¢ czasu bez kontaktu

z plcig przeciwna,

j) stan odzywienia czy wptyw roznych czynnikéw ekologicznych lub ekonomicz-
nych (dotyczy¢ moze na przyktad preferencji co do ilosci podskdrnej tkanki ttusz-
czowej u potencjalnego partnera).

Sg to zatem, oprécz psychologicznych, czynniki zaréwno anatomiczno-fzjologiczne
(b—d), behawioralne (f-h), jak i ekologiczne (j). To, w jaki sposéb wymienione powy-
zej czynniki moga wptywac na postrzeganie atrakcyjnosci roznych cech fzycznych
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u potencjalnego partnera, oméwione zostanie w dalszych rozdziatach. Na przy-
ktad, hipoteza bezpiecznego Srodowiska (ang. The Environmental Security Hypothesis)
zaproponowana przez Pettijohna i Tessera (1999) wydaje sie wyjasnia¢ wptyw czyn-
nikow ekologicznych (ekonomicznych) na Fuktuacje preferencji w stosunku zaréwno
do pewnych cech twarzy kobiety, jak i wielkosci czy ksztattu jej ciata. W trudniejszych
czy bardziej niepewnych ekonomiczne latach preferowane sg twarze kobiet 0 mniej
dzieciecych cechach (mniejsze oczy, duza broda, wezsze twarze) niz w latach eko-
nomiczne bezpiecznych (Pettijohn i Tesser 1999). W latach ,,chudych” preferowane
tez sg kobiety wyzsze, o wiekszej masie ciata i 0 wiekszym obwodzie w talii, a w la-
tach ekonomicznej prosperity — odwrotnie (Pettijohn i Jungeberg 2004). Chociaz ba-
dania te prowadzone byty tylko w populacji amerykanskiej na aktorkach (1932-1995)
lub dziewczynach z rozktadéwek ,,Playboya” (1960-2000), dobrze pasujg do roznic
preferencji opisywanych przez ekologéw behawioralnych cztowieka prowadzacych
badania w réznych spoteczenstwach zyjacych w bardzo odmiennych warunkach eko-
logicznych (zob. rozdz. 4).

Wymienione powyzej czynniki najpewniej nie sg jedynymi, ktére modyfkuja
ludzkie oceny atrakcyjnosci fzycznej innych osobnikéw. Z pewnoscig przyszte ba-
dania ujawnig jeszcze inne uwarunkowania postrzegania atrakcyjnosci, a w tym
rowniez specyfczne geny determinujgce do pewnego stopnia osobnicze preferencje
estetyczne. Warto jednak podkresli¢, ze niestety w literaturze psychologicznej nadal
rzadko uwzglednia sie ekologiczne aspekty ludzkich preferencji i strategii zachowan.
Tymczasem biologowi marzytoby sie, aby teoretyczng platforma do badania strategii
ludzkich zachowan i preferencji estetycznych stato sie podejscie ewolucyjne. Niewat-
pliwie w badaniach nad podtozem ludzkich zachowan i preferencji podejscie takie po-
mogtoby zintegrowac takie nauki jak antropologia, biologia reprodukcyjna cztowieka,
psychologia, etnografa czy socjologia. Wydaje sie, ze dyscyplinami, ktére najlepigj
odzwierciedlajg te oczekiwania, sg psychologia ewolucyjna i ekologia behawioralna
cztowieka.

Monografa ta dotyczy postrzegania atrakcyjnosci osobnika (morfologii, gtosu czy
zapachu) tylko w kontekscie relacji heteroseksualnych. Co wiecej, zagadnienia poru-
szane w tym opracowaniu dotyczg elementéw ludzkiego ciata bedacych w trakcie
badania w stanie statycznym. Poza elementami motoryki dzieciecej i gtosu, ktérego
analiza ma inny charakter niz badania morfologii, rzadko bedzie poruszany problem
atrakcyjnosci w odniesieniu do dynamicznych zmian ciata, na przyktad zwigzanych
Z mimika twarzy, sposobem poruszania sie czy typem usmiechu. Aspekty te dopie-
ro zaczyna sie bada¢ doktadniej. Pozwalajg na to, opracowane stosunkowo niedaw-
no, techniki Flmowej symulacji wykorzystujgce metody schematyzacji budowy ciata
ludzkiego za pomoca punktéw Swietlnych i odpowiednich programéw kompute-
rowych (np. badania Browna i in. 2005 nad atrakcyjnoscig sposobu poruszania sie
w trakcie indywidualnego tanca). Rowniez prace na temat postrzegania atrakcyjnosci
twarzy w zaleznosci od dynamiki jej mimiki sg ciggle na wstepnym etapie (np. Mor-
rison i in. 2007).

Niewatpliwie atrakcyjnosé réznych cech morfologicznych, zapachowych czy wo-
kalnych prezentowanych w tej monografi ma tez zwigzek z genami i wysokim wspét-
czynnikiem odziedziczalnosci. Gdyby tak nie byto, wiele koncepcji prezentowanych
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w tej ksigzce, na przyktad hipoteza ,,ewolucji ucieczkowej” (ang. runaway hypothesis)
Fishera (1930), czy akcentujgca najistotniejszy aspekt tej hipotezy i bardzo obrazowo
nazwana hipoteza ,,seksownego syna” zaproponowana przez Weatherheada i Robert-
sona (1979) lub hipoteza ,,dobrych genéw” (zob. rozdz. 1), nie miatyby sensu, a anali-
za biologicznego znaczenia atrakcyjnosci bytaby duzo ubozsza, jesli w ogéle mozliwa.
Jednak z drobnymi wyjagtkami (nalezg do nich badania nad genami odpowiedzialnymi
za biatka zgodnosci tkankowej, czyli MHC), szczegdtowe genetyczne aspekty atrak-
cyjnosci i wspotczynnikéw odziedziczalnosci roznych cech stanowigcych biologiczne
sygnaty, ktérym przypisuje sie okreslone wartosci estetyczne, nie bedg w tej ksigzce
omawiane. Nie bedg réwniez poruszane zagadnienia zwigzane z wieloma czynnika-
mi srodowiskowymi, ktére moga w zasadniczy sposéb wptyna¢ na atrakcyjnos¢ dane-
go osobnika, jak na przyktad czynniki prenatalne (spozywanie alkoholu przez matke
w cigzy moze drastycznie wptywac¢ na wyglad i tym samym atrakcyjnos¢ dziecka),
pasozyty czy tez czynniki paragenetyczne. Nie bedziemy tez zajmowac sie kwestig
roznych deformacji twarzy i innych czesci ciata, ktdre niewatpliwie silnie wptywaja
na oceny atrakcyjnosci dotknietych nimi oséb.

Zakres tematyczny niniejszej ksigzki nie obejmuje rowniez badan dotyczacych bez-
posredniej korelacji atrakcyjnosci i réznych cech behawioralnych zwigzanych na przy-
ktad z osobowoscig, inteligencjg czy posiadanymi zasobami materialnymi. Opis roli,
jaka odgrywajg one w ksztattowaniu sie preferencji estetycznych, bedzie jednak poja-
wiat sie w tym opracowaniu przy okazji rozwazania konkretnych hipotez, w ktérych
postuluje sie zwigzek wspomnianych cech z markerami atrakcyjnosci fzycznej. Jak
juz wspomniano, atrakcyjnos¢ fzyczna ma réwniez ogromne znaczenie w pozasek-
sualnych relacjach spotecznych, na ktorych czesto skupiajg sie psycholodzy spotecz-
ni. W tej ksigzce, ktadacej nacisk na biologiczny wymiar atrakcyjnosci, zagadnienia
te bedg poruszane stosunkowo rzadko. Nie bedzie réwniez mowy o zawiktanych me-
chanizmach neurobiologicznych czy tez neuropsychologicznych aspektach percepcji
i zwigzanych z nimi probach ustalenia, z czego wynikaja i jak, na poziomie neuro-
now, ksztattuja sie procesy postrzegania atrakcyjnosci poszczeg6lnych cech czy oséb.
W ograniczonym stopniu zostanie takze poruszone zagadnienie samoatrakcyjnosci,
ktére ma réwniez ogromny wptyw na zachowania osobnika czy jego relacje spoteczne
i moze by¢ zwigzane z réznymi zaburzeniami (dysmorfami), mogacymi prowadzi¢
do tak powaznych probleméw natury medycznej, jak bulimia czy anoreksja.

Poza rozdziatem dotyczgcym atrakcyjnosci niemowlat, ktéra nie wigze sie z do-
borem piciowym, wszystkie pozostate odnoszg sie do atrakcyjnosci seksualnej sil-
nie zwigzanej z wyborem partnera i reprodukcjg. Z wyjatkiem wstepu, zakonczenia
i rozdziatu 1, pozostate rozdziaty majg dosy¢ podobng strukture. Po wprowadzeniu
i ewentualnie zdefniowaniu najwazniejszych poje¢ czy zagadnien, ktére beda w roz-
dziale poruszane, oméwiona jest metodologia badan oceny atrakcyjnosci danej cechy;,
a nastepnie przedstawione sg wyniki badan nad atrakcyjnoscig okreslonych warto-
sci danej cechy (np. wysokosci ciata, symetrii twarzy czy koloru skéry). Kolejnym,
by¢ moze najwazniejszym i najbardziej kontrowersyjnym zagadnieniem poruszanym
w tej monografi, sg biologiczne przyczyny okre$lonych preferencji estetycznych, czy-
li sygnalizacyjne znaczenie atrakcyjnosci danej cechy. Nastepnie omawiane sg r6zne
czynniki, ktére moga wptywac na zréznicowanie ocen atrakcyjnosci. Dotyczy to tak



Wstep

9

zwanych warunkowych preferencji, ktére zwigzane sg z miedzyosobniczymi réznica-
mi oceny stopnia atrakcyjnosci okreslonych fzycznych cech cztowieka.

Pomimo ze metodyka badan atrakcyjnosci réznych cech jest dosy¢ podobna, opi-
sywana jest jednak w kazdym rozdziale. Wynika to nie tylko z pewnych subtelnych
réznic miedzy niektéorymi metodami, ale gtéwnie z intencji, aby kazdy rozdziat tej
monografi mogt stanowi¢ odrebna, niezalezng od innych cato$¢, w ktérej poruszany
jest specyfczny aspekt atrakcyjnosci. Chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze bardzo wazny
dla zrozumienia biologicznego znaczenia atrakcyjnosci jest rozdziat 1. Przedstawiono
w nim teoretyczne, ewolucyjne podtoze zagadnieh rozpatrywanych we wszystkich
nastepnych rozdziatach oraz opisano najwazniejsze biologiczne koncepcje i hipotezy
dotyczace doboru ptciowego.

Dtugos¢ poszczegolnych rozdziatéw odzwierciedla do pewnego stopnia inten-
sywnos¢ badan nad poszczegélnymi aspektami atrakcyjnosci cztowieka. Najbardziej
chyba eksplorowanymi zagadnieniami sg atrakcyjno$¢ wzglednej masy, ksztattu i wy-
sokosci ciata oraz atrakcyjnos¢ twarzy. Zasadniczo mniej badanh dotyczy atrakcyjno-
§ci dzieci, rzadsze tez, bo trudniejsze metodologicznie, sg badania nad atrakcyjnoscia
zapachu czy gtosu cztowieka. Niestety ograniczona objeto$é tej monografFi nie po-
zwolita autorom na wyczerpujgce przedstawienie poszczegélnych zagadnien. Kazdy
bowiem rozdziat poswiecony okreslonym cechom fzycznym cztowieka w aspekcie
atrakcyjnosci i jej znaczenia mégtby wiasciwie stanowi¢ odrebng monografe.

Ksigzka ta dotyczy zatem znaczenia cech cztowieka, ktdre sg istotne w ocenie jego
atrakcyjnosci i ktore sg konkretnymi sygnatami biologicznymi, wobec czego moga by¢
rozpatrywane w kontekscie biologii ewolucyjnej. Wszystkie jej rozdziaty taczy wspol-
na mysl: atrakcyjnos¢ to nie jedynie ,,oktadka” (po ktorej nie nalezy ocenia¢ ,,ksigzki”).
To co$ znacznie wazniejszego i mam nadzieje, ze zaréwno wyniki badan naukowych, jak
i oparte na teoriach biologicznych argumenty przekonaja o tym wiekszos¢ czytelnikdw.
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Atrakcyjnos¢ a mechanizmy doboru
ptciowego i teoria sygnalizacji biologicznej

Teoria ewolucji organizméw w drodze doboru naturalnego ktadzie nacisk przede
wszystkim na takie wiasnosci cech morfologicznych, behawioralnych czy fzjolo-
gicznych, ktére umozliwiajg przetrwanie osobnika w srodowisku i wydanie potom-
stwa. W takim ujeciu nalezy sie spodziewa¢, ze wiekszos¢ cech organizmow zywych
bedzie miata wartos$¢ adaptacyjng, a natura w tym wzgledzie powinna postepowac
wedtug zasad parsymonii (maksymalnej oszczednosci) i nie tolerowa¢ marnotraw-
stwa i rozrzutnosci energetycznej. Organizmy zywe maja jednak wiele cech i charak-
teryzujg sie rozmaitymi formami zachowan, ktére nie tylko nie zwiekszajg szans na
przetrwanie, ale wrecz je redukuja. Przyktad6w takich cech, zazwyczaj wystepuja-
cych u pici meskiej, mozna odnalez¢ wiele, zaréwno u licznych gatunkoéw bezkre-
gowcow, jak i kregowcow (Andersson 1994). Takie atrybuty, jak na przyktad skom-
plikowane struktury pancerza niektérych chrzaszczy, jaskrawe, ponadprzecietnej
dtugosci pidra, wybujate i ciezkie poroza czy gtosne i wyrafnowane popisy wokalne
roznych kregowcoéw, staty sie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Darwina.
Na podstawie swych obserwacji opisat proces warunkujacy ewolucje takich cech,
ktory okreslit mianem doboru piciowego (Darwin 1960). Darwin zwr6cit uwage na
fakt, ze dobor ptciowy mozna z pewnym uproszczeniem analizowac z dwoch punk-
tow widzenia. Pierwszy z nich oznacza procesy rywalizacji o partnera seksualne-
go, drugi natomiast dotyczy proceséw wyboru jak najlepszego partnera do rozrodu
(zob. rowniez Andersson 1994, Krzanowska i in. 1997). Oba procesy wigzg sie z po-
wstaniem specyfcznych cech (adaptacji!), ktérych ,,celem” jest ostateczne zwiek-

1 Termin ,,adaptacja” w biologii ewolucyjnej ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze, odnosi sie do procesu
modyTkacji okre$lonego fenotypu pod wptywem doboru naturalnego. Prowadzi to do pojawienia sie
takich cech, ktore utatwiajg silniejszg propagacje genéw osobnika majacego dang ceche w stosunku do
osobnika, ktéry jej nie posiada. Drugie znaczenie zwigzane jest z koricowym produktem procesu adaptacji,
tj. z okres$long cechg powstatg w wyniku modyTkacji fenotypu, ktéra przyczynia sie do wiekszego
rozprzestrzeniania sie genéw danego osobnika (Andrews i in. 2002). Mimo ze cytowana defnicja wigze
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szenie sukcesu reprodukcyjnego? osobnika. Cel ten jest uniwersalny dla wszystkich
zwierzat, a adaptacje umozliwiajgce jego osiagniecie sg obiektem wielu badan nad
doborem pitciowym réwniez u Homo sapiens. U cztowieka dobér ten moze by¢ opar-
ty zaréwno na $wiadomej, jak i podswiadomej analizie r6znych sygnatéw ptciowych
Swiadczacych o rozmaitych aspektach jakosci potencjalnego partnera seksualnego.
Te sygnaly, ktore najsilniej oddziatujg na wybory partnerskie, powinny sta¢ sie naj-
bardziej atrakcyjne i poszukiwane.

1.1. Wielkosc¢ inwestycji rodzicielskich jako czynnik warunkujacy
miedzypiciowe zréznicowanie mechanizmow doboru partnera

Maksymalizacja sukcesu reprodukcyjnego jest celem wspdlnym dla obu pici. Zaréwno
samiec, jak i samica dgza do rozmnozenia sie i pozostawienia po sobie jak najwiekszej
liczby potomstwa. Proces wyboru partnera do rozrodu powinien by¢ zatem rozpatry-
wany w kategoriach specyfcznego przymierza, w ramach ktérego przedstawiciele
obu pici wspoétpracuja ze sobg w zwigzku z faktem posiadania wspélnego potomstwa,
dziedziczacego zaréwno geny ojca, jak i matki. Jednakze, mimo wspélnego dla obu
ptci celu, doboru piciowego nie mozna traktowac jako wspdlnoty intereséw samca
i samicy (Krebs i Davies 2001, Dawkins 2003). Zaréwno bowiem w trakcie zalotow,
jak i pod wzgledem inwestycji w potomstwo wystepuje miedzy piciami swoisty kon-
Fikt intereséw rozrodczych. W perspektywie biologicznej konFikt ten bedzie zwig-
zany z wyksztatceniem sie u obu pici okreslonych mechanizméw doboru ptciowego.
Polegaja one na realizacji przez dang pte¢ zréznicowanych strategii majgcych na celu
jak najwieksze ,,wykorzystanie” drugiej pici do rozpropagowania swoich wiasnych
gendw (Krebs i Davies 2001, Dawkins 2003).

KonTikt ptci mozna dostrzec juz na poziomie gamet, ktére u rozmnazajacych sie
ptciowo zwierzat znacznie roznig sie wielkoscig i liczba. Pte¢ zenska wytwarza duze,
lecz stosunkowo nieruchome i nieliczne makrogamety (komoérki jajowe), ktérych
cecha charakterystyczng jest obecnos$¢ wzglednie duzych zapaséw energetycznych
(substancji odzywczych) i struktur niezbednych w procesach biosyntezy. Pte¢ meska
wytwarza natomiast bardzo liczne, ruchliwe, lecz o wiele mniegjsze i jednostkowo
mato kosztowne mikrogamety — plemniki. Bez wzgledu na przyczyny, ktére dopro-
wadzity do dymorfzmu piciowego w morfologii gamet (tzw. anizogamii), uwa-
Za sie, ze obserwowane miedzy pitciami zr6znicowanie pod wzgledem naktadéw
energetycznych na produkcje komérek jajowych i plemnikéw mogto juz na takim
poziomie warunkowa¢ powstanie konkurencji piciowej. Zaktadajac, ze w danych
warunkach samiec i samica dysponuja taka sama iloScia energii na wytworzenie ga-
met, liczba plemnikéw wyprodukowanych przez samca znacznie przewyzszy liczbe
komorek jajowych wytworzonych przez samice. W konsekwencji plemniki jednego

.adaptacje” z procesem doboru naturalnego, jest ona wazna réwniez w kontekscie doboru piciowego,
ktory jest de facto specyfczng forma doboru naturalnego.

2 W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonujg wymiennie terminy ,,reprodukcyjny” i ,,rozrodczy”. W tej
publikacji uzywany jest najczesciej termin ,,reprodukcyjny”.
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samca beda miaty szanse zaptodni¢ duzg liczbe komdrek jajowych réznych samic.
Reprodukcja samcoéw bedzie wiec ograniczona liczbg mozliwych do zaptodnienia
komorek jajowych. W takiej sytuacji i przy braku innych czynnikéw modyfkujacych
(np. gdy inwestycje samca w reprodukcje nie ograniczajg sie jedynie do wytwarza-
nia nasienia), pte¢ zenska staje sie ,,rzadkim bogactwem?”, o ktéra pte¢ meska bedzie
zmuszona konkurowac¢. Jednocze$nie u samic nalezy spodziewac sie wystepowania
duzej wybiodrczosci wzgledem samcéw (Andersson 1994, Krzanowska i in. 1997,
Krebs i Davies 2001).

Obserwowane réznice pod wzgledem liczby gamet meskich i zenskich, jaka moze
zostaé wyprodukowana z okreslonej jednostki energetycznej, przyczynity sie do sfor-
mutowania tzw. reguty Batemana dotyczacej odmiennego zréznicowania sukcesu
reprodukcyjnego wsrod samcow i wsréd samic (Bateman 1948). W przypadku pici
zenskiej powodem ograniczenia ptodnosci nie sg jedynie koszty i liczba komorek jajo-
wych. Na przykiad u ssakéw dodatkowe ograniczenia moga wynika¢ z kosztow cza-
sowych i energetycznych zwigzanych z trwajaca czesto wiele miesiecy cigzg, supresja
owulacji podczas laktacji czy scisle okreslonym czasowo okresem ptodnosci. W sumie
wszystkie te czynniki prowadzg do ograniczenia ilosciowego sukcesu reprodukcyj-
nego samic. W przypadku samcow natomiast ptodnos¢ z reguly nie jest ograniczona
przez produkcje spermy, a problemem jest jedynie dostepno$¢ receptywnych samic.
Na podstawie badan nad Drosophila melanogaster Bateman stwierdzit, ze wraz z Kolej-
nymi kopulacjami z r6znymi samicami sukces rozrodczy samca wzrastat, natomiast
zaleznosci tej nie odnotowano w przypadku samic. Wieksza skutecznos¢ rywalizacji
samca z innymi samcami prowadzi do tego, ze bedzie miat on jednocze$nie wiecej
okazji do zaptodnienia samic, przez co zwigkszy swoj sukces reprodukcyjny wzgle-
dem innych samcéw. Efektem bedzie wieksze zr6znicowanie sukcesu reprodukcyjne-
g0 wsrdd samcow niz wséréd samic (Bateman 1948)3,

W szerokiej perspektywie rywalizacja o partnera zalezy od dwéch czynnikow,
ktore wptywajac na tempo rozrodu, decydujg o tym, ktdéra pte¢ konkuruje, a ktéra
staje sie obiektem konkurencji pici przeciwnej. Z jednej strony waznym czynnikiem
sterujgcym rywalizacjg o partnera sa miedzypiciowe réznice w dystrybucji dostepnej
energii na okreslone inwestycje zwigzane z rozrodem. Wszystkie inwestycje w pro-
ces rozmnazania mozna okresli¢ jako catkowity wysitek reprodukcyjny (ang. repro-
ductive effort). Dzieli sig on na wysitek rodzicielski (ang. parental effort), zwigzany na

3 Nowsze badania wskazujg jednak, ze réwniez sukces rozrodczy samic moze by¢ do pewnego stopnia
zwigzany z liczbg kopulujgcych z nimi samcéw. Dla istnienia takiej zaleznosci istotne moga by¢ m.in.
mechanizmy pokopulacyjnej selekcji plemnikow. Na przyktad nagromadzenie spermy od wielu samcéw
moze sprzyja¢ wyselekcjonowaniu (przez rywalizacje spermy lub specyfczne mechanizmy selekcji
nasienia przez samice) takich plemnikéw, ktére zapewnig maksymalizacje sukcesu reprodukcyjnego
samicy. Ponadto istotng role w zwiekszeniu sukcesu reprodukcyjnego samicy wraz z kolejnymi
kopulacjami moga odgrywac¢ réwniez korzysci materialne (zyski bezposrednie; zob. nizej), jakie
samica, a posrednio jej potomstwo, mogg uzyskiwac¢ od réznych partneréw (Simmons 2005). Synder
i Gowaty (2007) zwracajg rowniez uwage na btedy metodologiczne, ktérymi obarczone sg oryginalne
badania Batemana. Autorzy podkre$laja, ze zastosowanie nowych metod badawczych i obliczeniowych
niedostepnych w czasach publikacji pracy Batemana pozwala na weryTfkacje otrzymanych przez niego
wynikow.
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przykiad z inwestycjg w gamety czy w opieke rodzicielska, oraz na wysitek godowy
(ang. mating effort) zwigzany z inwestycjami w zaloty (Krebs i Davies 2001). W sy-
tuacji, gdy jedna z pici bedzie obarczona wigkszymi inwestycjami na urodzenie
i wychowanie potomka, ograniczajgcymi mozliwos¢ dalszej reprodukcji, osobniki
pici przeciwnej bedg konkurowaty o dostep do niej i 0 mozliwos¢ kopulacji (Tri-
vers 1972). Cho¢ zréznicowane piciowo naktady energetyczne na reprodukcje moga
przyczynia¢ sie do wyksztatcenia charakterystycznych dla danej ptci mechanizmow
doboru ptciowego, nie sg jedynym warunkiem decydujacym o zaistnieniu rywalizacji
o partnera. Niezwykle istotna jest réwniez proporcja pici. Nalezy jednak zaznaczyc¢,
ze W ujeciu doboru ptciowego znaczenie ma tzw. operacyjny stosunek pici. W od-
réznieniu od wzglednej rownowagi miedzy ogolna liczbg samic i samcéw w danej
populacji (Krebs i Davies 2001), operacyjny stosunek ptci odzwierciedla stosunek
liczby samcOw do samic, zdolnych w danej chwili do rozrodu* (Danchin i in. 2008).
Ple¢ pozostajgca w mniejszosci bedzie bardziej cenna, a przez to stanie sie automa-
tycznie obiektem konkurencji.

Dzieki powyzszym réznicom miedzyptciowym mozna doprecyzowac teze Dar-
wina o mozliwosci wyodrebnienia dwéch domen, w ramach ktérych dziata dobér
piciowy. W obu powstaty specyfczne dla danej pici adaptacje umozliwiajace, z jed-
nej strony, skuteczng rywalizacje o partnera, a z drugiej — wybidrczos¢ skutkujaca
efektywnym doborem partnerskim. Pierwsza domena okre$lana jest jako dobér
wewnatrzplciowy (ang. intra-sexual selection), ktory dziata wtedy, gdy rywalizacja
o dostep do partnera zachodzi miedzy przedstawicielami tej samej ptci. Efektem ta-
kiej konkurencji, zazwyczaj silniej zaznaczonej u samcow, jest ewolucja takich cech,
ktore zwiekszaja zdolnos$¢ pokonania rywali w bezposrednich starciach i uzyskania
pierwszenstwa w dostepie do samicy. Pte¢, w obrebie ktorej wystepuje intensywna
rywalizacja, charakteryzuje sie wiec wysokimi naktadami zwigzanymi z wysitkiem
godowym. Druga domena zwana jest doborem miedzyplciowym (ang. inter-sexual
selection) czesto utozsamianym z preferencjami ptciowymi samic®. Samce, ktore sg
chetniej wybierane przez samice na partneréw do rozrodu, wygrywajg posrednio
konkurencje z innymi samcami. Wedtug niektorych hipotez proces ewaluacji poten-
cjalnych partnerow przez samice bedzie zwigzany z tymi atrybutami samca, ktore
umozliwig samicy odniesienie jak najwiekszego sukcesu reprodukcyjnego. Prefe-
rencje samic oparte na tej zasadzie bedg zatem dotyczyty rozmaitych cech potencjal-
nego partnera zwiekszajgcych prawdopodobienstwo urodzenia oraz wychowania
wiekszej liczby potomkow o wyzszej wartosci biologicznej, czyli na przyktad lepigj

4 Na przykfad w populacji jest 10 samcow i 10 samic. Stosunek pici wynosi 1:1. Jesli jednak w populacji 2
samice sg W cigzy, a 3 sg w wieku zbyt mtodym, aby przystapi¢ do rozrodu, to operacyjny stosunek ptci
wyniesie 2:1.

® W rozwazaniach dotyczacych zasad dziatania doboru piciowego warto réwniez wspomniec, ze
u niektérych gatunkéw obserwowane jest zjawisko ,,odwrécenia rél ptciowych”. W ogdélnym ujeciu
wystepuje ono wtedy, gdy tempo rozrodu samcéw jest wolniejsze niz samic, co sprawia, ze liczba
dostepnych do rozrodu samcow jest mniejsza niz liczba receptywnych samic. W takiej sytuacji to samce
stajg sie obiektem konkurencji i zalotéw samic (Andersson 1994, Krzanowska i in. 1997). Zagadnienie
wybiérczosci ptciowej samcow, ktore do pewnego stopnia jest rowniez charakterystyczne dla naszego
gatunku, zostanie szerzej omowione w podrozdz. 1.4)
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odzywionych, zdrowszych czy tez posiadajgcych korzystniejsze w okreslonym $ro-
dowisku geny (Krzanowska i in. 1997, Cartwright 2000, Krebs i Davies 2001, Dan-
chiniin. 2008).

1.2. Mechanizmy doboru ptciowego a alokacja energii

Jak twierdzit Darwin (1960), efektem zaréwno doboru wewnatrzptciowego, jak i mie-
dzyptciowego moze by¢ wytworzenie specyfcznych adaptacji umozliwiajgcych osig-
gniecie maksymalnego sukcesu reprodukcyjnego. W perspektywie doboru pitciowego
nalezy je traktowac dwuptaszczyznowo. Z jednej strony, adaptacjg sg takie cechy mor-
fologiczne i behawioralne, dzieki ktorym posiadajacy je osobnik bedzie postrzegany
jako atrakcyjny dla pici przeciwnej i przez to bedzie czesciej wybierany do rozro-
du. Z drugiej strony, adaptacjg bedzie takze zestaw cech umozliwiajacych wykrycie
i oszacowanie atrakcyjnosci osobnika oraz dokonanie na tej podstawie wyboru part-
nera (Gangestad i Scheyd 2005). Czynnikiem ograniczajacym powstawanie obu ro-
dzajéw adaptacji moga by¢ jednak uwarunkowania energetyczne. Aby lepiej dostrzec
te ograniczenia, nalezy uswiadomic sobie, ze kazdy organizm mozna traktowac jako
jednostke energetyczng, ktéra gromadzi energie ze srodowiska i przeznacza jg na roz-
ne procesy zyciowe (czyli dokonuje jej alokacji) (Gangestad i Scheyd 2005). Zasoby
energetyczne, ktérymi dysponuje organizm, nie sg jednak nieograniczone. Stan taki
wymusza odpowiednig dystrybucje energii, jakg dysponuje osobnik, co zostato opi-
sane przez teorie historii zycia (ang. the life history theory) (Stearns 1992). Gtéwne zato-
zenia tej teorii wynikajg z praw termodynamiki oraz z tzw. zasady alokacji, zgodnie
z ktérymi okreslona porcja energii zuzyta na jeden cel nie moze by¢ przeznaczona
na inny (Hill 1993). Organizmy zywe wykorzystujg dostepna energie akumulowang
w trakcie zycia w réznych funkcjach zyciowych, takich jak wzrost, obrona przed pa-
togenami, mechanizmy umozliwiajgce przezycie oraz rozmnozenie sie. Procesy te
czesto konkuruja o te same ograniczone zasoby energetyczne organizmu, dlatego
nie do unikniecia sg rozmaite fzjologiczno-morfologiczne ustepstwa i kompromisy
(ang. trade-off) (Hill 1993). Ograniczenie zasobdw dostepnej energii oraz koniecznos¢
podtrzymywania réznych funkcji zyciowych sprawiaja, ze dobér naturalny nie be-
dzie ,,tolerowal” nieograniczonego rozwoju okreslonych adaptacji osobnika (np. po-
zwalajgcych na rodzenie zbyt duzej liczby potomstwa). Nalezy sie wiec spodziewac,
ze najkorzystniejsze dla osobnika bedzie posiadanie takich adaptacji, ktére pozwo-
la mu na optymalne lokowanie energii w rozmaite procesy zwigzane z przezyciem
i reprodukcjg w taki sposob, ktory jednoczesnie bedzie maksymalizowat jego fitness®.

¢ Termin fitness (ang.) W ujeciu uproszczonym, odnoszacym sie bezposrednio do osobnika, mozna
rozumie¢ jako wskaznik sukcesu reprodukcyjnego wyrazony w odniesieniu do innych osobnikéw
(tzw. wzgledny sukces reprodukcyjny) (Dunbar 1982) lub, jeszcze prosciej, jako zdolno$¢ do mozliwie
wysokiej reprodukcji (Sperlich 1977). Dotychczas nie zaproponowano jego dobrego odpowiednika
w jezyku polskim, cho¢ zwykto sie uzywac terminu ,,dostosowanie” lub — rzadziej — ,,dopasowanie” badz
»wartos$¢ przystosowawcza” (Krzanowska i in. 1997). Terminy te jednak nie oddajg w petni znaczenia
fitness i czgsto budza kontrowersje wsrod naukowcow.
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Korzystne moze by¢ na przyktad posiadanie mniejszej liczby potomstwa, ale o lep-
szych parametrach zdrowotnych (Gangestad i Scheyd 2005).

Przedstawione zasady umozliwiajg rozpatrywanie mechanizméw doboru picio-
wego w kategoriach modelu zyskéw i strat. Okreslone fenotypy mozna wiec traktowac
jako jednostki realizujgce okre$lone strategie zyciowe pozwalajace im, po pierwsze,
przetrwaé w srodowisku, po wtdére, zdoby¢ partnera i po trzecie, urodzi¢ i wycho-
waé ptodne potomstwo. Realizacja poszczegélnych elementéw tych strategii bedzie
wigzata sie z szeregiem kompromiséw w alokacji energii majgcych swoje odzwiercie-
dlenie zar6wno w morfologii, jak i w behawiorze samcow i samic. Stan taki narzuca
specyfczng nomenklature, blizszg raczej naukom ekonomicznym niz biologicznym
(np. defniowanie modeli ,,zyskéw i kosztéw” w wyborze partnera: Gangestad i Simp-
son 2000, Gangestad i in. 2005). Chociaz postugiwanie sie w odniesieniu do organi-
zmow zywych, a szczegoélnie do cztowieka terminami typu: warto$¢ osobnika, jakos¢
partnerska, jako$¢ biologiczna, inwestycje rodzicielskie lub zyski i straty wynikajace
ze zwigzku z partnerem, moze wywotlywac sprzeciw natury etycznej, to zalety metod
badawczych opartych w duzej mierze na modelowaniu matematycznym oraz precy-
zja i czytelnosé stosowanej terminologii powoduja, ze ich zastosowanie w przypadku
rozpatrywania zagadnien ewolucyjnych nalezy uzna¢ za uzasadnione.

1.3. Ewolucja preferencji i atrakcyjnego ornamentu ptciowego

Gdy rozpatruje sie problem wyboru partnera seksualnego przez samice, istotne staje
sie rozpoznanie, ktére cechy morfologiczne, fzjologiczne i behawioralne moga by¢
obiektem ich zainteresowan. Darwin (1960) wyroznit trzy klasy cech dymorfcznych
réznigcych samca i samice (zob. réwniez Andersson 1994). Pierwsza z nich, nazy-
wana ,pierwszorzedowymi cechami plciowymi”, obejmowata gonady i narzady
kopulacyjne, ktére sg bezposrednio zwigzane z aktem piciowym i reprodukcjg. Ce-
chy drugiego rodzaju, okreslane jako ,drugorzedowe cechy plciowe” nie odgrywa-
ja bezposredniej, mechanicznej roli w procesie zaptodnienia. Ich znaczenie ujawnia
sie podczas rywalizacji o partnera — posiadanie takiego rodzaju cech moze znaczgco
przyczyni¢ sie do uzyskania przewagi nad rywalami i zdobycia dostepu do samicy.
Przyktadami tych cech sg struktury stuzgce do walki z rywalami lub ich odstrasza-
nia, jaskrawe ubarwienie, gtosny repertuar wokalny, wieksze rozmiary ciata. Wedtug
Darwina cechy te wyewoluowaty jako efekt doboru piciowego, ktéry czesto dziatat
w kierunku przeciwnym niz dob6r naturalny. W skrajnej postaci mogt wiec obnizaé
Szanse na przezycie osobnika’. Trzeci rodzaj cech to ,ekologiczne cechy plciowe”.
Sg one stosunkowo mniej powszechne i co najwyzej posrednio zwigzane z funkcja-
mi rozrodczymi. W Swiecie zwierzecym z reguty odzwierciedlajg one r6zne dla obu

" Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czesto rozgraniczenie miedzy cechami pierwszo- i drugorzedowymi bywa
stabo zaznaczone. Zdarza sie bowiem, ze ta sama cecha petni zar6wno mechaniczng role w procesie
zaptodnienia i jednocze$nie ma znaczenie podczas rywalizacji wewnatrzpiciowej — na przyktad budowa
penisa u niektorych zwierzat umozliwia usuwanie nasienia rywali z drég rodnych samicy (wiecej
o rywalizacji plemnikéw: Birkhead i Hunter 1990, Birkhead i Parker 1997).
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ptci adaptacje do zdobywania pozywienia. Przykltadem moga by¢ komary, u ktérych
dymorfzm piciowy dotyczacy aparatu gebowego zwigzany jest z przystosowaniem
samca do zerowania na kwiatach, a u samic do odzywiania sie krwig. Powstaniu
ekologicznych cech ptciowych poczatkowo moze, lecz nie musi towarzyszy¢ dobor
ptciowy. Samice moga na przykiad wybiera¢ do rozrodu samce, ktore nie uszczuplajg
zasobow pokarmowych samicy, natomiast niezwigzany z doborem piciowym bedzie
dymorfzm piciowy wynikajacy na przykiad z nieidentycznej ekspresji tych samych
gendéw u samca i samicy. Niewielkie réznice ptciowe mogg jednak z czasem zwiek-
szy¢ sie w drodze doboru naturalnego (Andersson 1994).

Zaproponowana przez Darwina i rozwijana p6zniej koncepcja doboru ptciowego
dotyczyta szczegdlnie drugorzedowych cech piciowych. Rozwiktanie zagadki zwia-
zanej z sensem istnienia u samcow wyolbrzymionego ornamentu piciowego, czesto
szkodliwego z punktu widzenia doboru naturalnego, oraz powstania u samic prefe-
rencji w stosunku do takiego ornamentu, jest jednym z najtrudniejszych problemoéw
teorii doboru ptciowego (Andersson 1994, Krzanowska i in., 1997, Kokko 2001, Kokko
i in. 2003). Juz od czaséw Darwina prébowano rozwigza¢ go na dwa sposoby. Pio-
nierem pierwszego z nich byt sam Darwin (1960), ktory twierdzit, ze dob6r miedzy-
piciowy jest wytgcznie odzwierciedleniem preferencji w stosunku do cech atrakcyj-
nych i jako taki nie prowadzi do adaptacji ekologicznych (czyli lepszego przystosowa-
nia do srodowiska). Innymi stowy, jest obojetny lub nawet niekorzystny dla przezy-
walnosci potomstwa. Odmienne stanowisko prezentowat Alfred Russel Wallace, ktory
twierdzit, ze dobdr piciowy jest ekologicznie adaptacyjny i oparty na ,,rozsgdnych”
wyborach partnera, przynoszacych korzysci w perspektywie przysztych pokolen
i doboru naturalnego. Poglady prezentowane przez obu autoréw inspirowaty kolejne
pokolenia ewolucjonistéw. Mimo ze od ich sformutowania uptyneto juz sporo czasu,
czes¢ postulatéw nie stracita na waznosci, a wiele problemow pozostato nierozwigza-
nych. Ponizej przedstawione zostang gtéwne wspotczesne koncepcje probujace wy-
jasnic preferencje ,,estetyczne” samic i powstanie wybujatego ornamentu ptciowego
U samcow.

1.3.1. Hipoteza ewolucji ucieczkowej - arbitralne preferencje estetyczne

Sugerowany przez Darwina wybér okreSlonego samca przez samice tylko z powodu
jego atrakcyjnosci budzit wiele kontrowersji zaréwno wsrod jemu wspotczesnych, jak
i p6zniejszych badaczy (Cronin 1991, Andersson 1994). Rzeczywiscie, z punktu widzenia
zdrowego rozsadku, bezsensowne wydaje sie preferowanie samcéw obdarzonych eks-
tremalnie wyksztatconymi cechami pitciowymi (np. samca pawia 0 ogromnym ogonie),
ktore nierzadko wigza sie zar6wno z ogromnymi kosztami, jakie ponosi samiec na wy-
ksztatcenie i utrzymanie tej cechy, jak i ze zwiekszonym ryzykiem, ze stanie sie on ofarg
drapieznika. Przeciwnie, to samce pozbawione cech, ktére przekazane potomstwu moga
istotnie obnizy¢ jego przezywalnos$¢, powinny by¢ preferowane przez samice, a przez
to utrwalane przez dobor piciowy. Problem powstania preferencji samic w stosunku do,
wydawatoby sie, cech silnie nieadaptacyjnych, oraz nieuwzgledniania kosztow posia-
dania ekstrawaganckich cech ptciowych byt znaczng staboscig teorii doboru piciowego
w formie zaproponowanej przez Darwina (Andersson 1994, Cartwright 2000).
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Krytyka doboru ptciowego opartego wylgcznie na preferencjach w stosunku
do atrakcyjnosci samej w sobie znacznie jednak ostabta, gdy w 1930 roku Fisher sfor-
mutowat koncepcje mechanizmu ewolucyjnego, ktéry mogiby odpowiadac za powsta-
nie cech postrzeganych jako atrakcyjne. Podstawg koncepcji Fishera jest kowariancja®
miedzy genami na wyksztatcenie okreslonej cechy oraz na preferencje pici przeciwnej
w stosunku do niej. Skutkiem tego procesu jest pojawienie sie samonapedzajgcego sie
mechanizmu, dziatajgcego na zasadzie dodatniego sprzezenia zwrotnego. Wedtug Fi-
shera (1930) proces ten, nazywany po angielsku runaway process, a po polsku zwykle
procesem niekontrolowanym?, prowadzi do wytworzenia skrajnie rozbudowanego,
atrakcyjnego ornamentu ptciowego u samcOw oraz silnych preferencji samic w stosun-
ku do niego. Ciagty rozwéj cech epigamicznych®®, prowadzgacy do osiggniecia przez nie
duzych rozmiardw, bedzie stopniowo obnizat przezywalnos$¢ samca. Na przyktad nad-
miernie rozwiniety ogon stanie sie przeszkodg w unikaniu drapieznikéw. Wyhamowa-
nie tempa dalszego wzrostu ornamentu i zatrzymanie catego procesu nastapi dopiero
wtedy, kiedy znacznie zredukowana przezywalno$¢ samca przewazy nad zyskami
zwigzanymi z jego wysoka atrakcyjnoscig lub, niezaleznie od zwigzku z przezywalno-
Scig, gdy zmienno$é genetyczna dla preferowanej cechy zostanie wyczerpana i dalsze
jej modyfkacje nie beda juz mozliwe" (Fisher 1958; zob. réwniez Kokko 2001).

Aby wykazaé, ze nie jest tautologig twierdzenie, iz dobor piciowy, dziatajacy
poprzez preferencje estetyczne samic, utrwala te cechy, ktére czynia samca atrak-
cyjnym, nalezy poczyni¢ odpowiednie zatozenia. Po pierwsze, nalezy przyjac, ze
samce charakteryzujg sie zmiennoscig okreslonej cechy (np. dtugos¢ ogona), ktora
jest dziedziczna. Po drugie, samice dokonujace wyboréw samcéw cechujg sie réw-
niez dziedziczng zmiennoscig preferencji wzgledem pozadanej cechy samca (w tym
wypadku ogona). Po trzecie, dzigki temu, ze potomstwo dziedziczy geny zar6wno
po ojcu, jak i po matce, oprdcz allelu genu warunkujacego rozwoj okreslonej cechy
U samca rozpropagowany zostanie réwniez odpowiedni allel genu, odpowiadajacy
za kodowanie preferencji tej cechy u samic. Tak wiec potomstwo bedzie posiadato
geny determinujgce zaréwno rozwa0j okreslonej cechy, jak i powstanie preferencji
w stosunku do niej. Ekspresja okreslonych genéw bedzie jednak wystepowata jedy-
nie u odpowiedniej pici.

W sytuacji, kiedy rozktad zmiennosci preferencji samic odpowiada rozktadowi
zmiennosci prezentowanych przez samca cech warunkujacych wybory samic, dobor
ptciowy charakteryzuje sie stabilnoscig, ktéra nie prowadzi do rozwoju wybujatego
ornamentu piciowego. Stan rownowagi zacznie sie jednak zmienia¢, kiedy samice,
z roznych powodow, chocby losowych, zaczng wykazywac preferencje w kierunku

8 ,Kowariancja” oznacza wspotzalezno$¢ dwoch zmiennych.

® Trudno zaproponowa¢ dobry polski odpowiednik dla tego terminu. W dalszej czesci tego rozdziatu
uzywane beda réwniez nieco bardziej obrazowe okreslenia, takie jak: proces lawinowy, proces taricuchowy
lub proces/dobér ucieczkowy.

1 Wyolbrzymione cechy pitciowe powstate jako wynik proceséw doboru wewnatrz- i miedzyptciowego
(Krzanowska i in. 1997). W uproszczeniu mozna je utozsamia¢ z drugorzedowymi cechami ptciowymi.

1 Problem ten, zwany paradoksem tokowiska (ang. lek paradox), zostanie oméwiony w dalszej czesci tego
rozdziatu.
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okreslonego wariantu cechy samca, na przyktad, ogona o dtugosci nieznacznie prze-

kraczajacej Srednig w populacji. Wtedy zwiekszy sie wzgledna liczebnos$¢ potomstwa,

ktore bedzie miato zaréwno:

* geny determinujgce ekspresje ,,nowego” stopnia rozwoju cechy u ptci meskiej,

* geny kodujgce ,,nowe” preferencje okreslonego wariantu cechy samca u pitci zen-
skiej.

Okolicznosci takie spowodujg, ze samce posiadajgce pozgdane cechy bedg miaty

zwiekszone szanse na osiagniecie wyzszego sukcesu reprodukcyjnego i pozostawie-

nie po sobie liczniejszego potomstwa (Fisher 1930; zob. réwniez Cartwright 2000,

Krebs i in. 2001).

U ludzi cechami, ktorych stopiert wyksztatcenia mégtby stanowic¢ podstawe owe-
go samonapedzajacego sie mechanizmu dziatajgcego na zasadzie dodatniego sprze-
Zenia zwrotnego, sg posiadanie silnie rozwinietego mézgu oraz inteligencji. Wedtug
Millera (2001) niektére zdolnosci kognitywne (jak poczucie humoru czy uzdolnienia
artystyczne) podlegajg dziataniu doboru ptciowego, cho¢ same w sobie nie przynosza
zadnych korzysci adaptacyjnych. Silne preferencje kobiet w stosunku do artystycz-
nie uzdolnionych mezczyzn moglyby zatem znacznie przyspiesza¢ rozrost niezwy-
kle kosztownego energetycznie mézgu do duzych rozmiaréw w poréwnaniu z masg
ciata. Jak jednak zaznacza Miller, koncepcje takg podwazajg dwa kontrargumenty.
Po pierwsze, hipoteza Fishera nie zaktada kierunku ewolucji preferowanej cechy;,
a faktem jest, ze u kolejnych kopalnych gatunkéw rodzaju Homo nastepowato suk-
cesywne zwigkszanie wielkosci mézgowia. Po drugie, ewolucja w wyniku dziatania
doboru ucieczkowego powinna prowadzi¢ do silnego dymorfzmu piciowego wiel-
kosci mézgu. Brak réznic moze wynika¢ z faktu, ze dobér piciowy u ludzi ma cha-
rakter wzajemny szczeg6lnie w przypadku zwigzkéw diugoterminowych (zob. pod-
rozdz. 1.4). Problemem jest jednak to, ze wzajemny dobdr piciowy nie jest zgodny
z oryginalng koncepcjg doboru ucieczkowego, ktora zaktada, ze to jedna ptec¢ cechuje
sie silnymi preferencjami w stosunku do atrakcyjnej cechy u pici przeciwnej. Dlatego
tez bezposrednie fgczenie ewolucji mdzgu i inteligencji z teorig doboru ucieczkowego
moze by¢ nieuzasadnione (Miller 2001).

1.3.2. Inne koncepcje nieadaptacyjnych preferencji estetycznych

Hipoteza doboru ucieczkowego Fishera (1930) w autorskiej wersji nie zostata for-
malnie zweryfkowana. W po6zniejszych latach jednak szereg prac opartych na
technikach modelowania matematycznego potwierdzit mozliwos$¢ istnienia doboru
ptciowego na zasadach opisanych przez Fishera (np.: O’Donald 1962, 1980, Lan-
de 1981, Kirkpatrick 1982, Seger 1985). Pewna niejasnos$¢ Fisherowskiej koncep-
cji doboru ptciowego dotyczyta jednak arbitralnosci w pojawianiu sie preferencji
samic wzgledem okreslonych cech samca (Cartwright 2000). Cho¢ faktem jest, ze
sam autor zaproponowat, iz powstanie preferencji w Kierunku okreslonej wartosci
cechy moze by¢ poczatkowo zwigzane z choéby minimalng, dziedziczng korzy-
$cig adaptacyjng wynikajgcg z posiadania takiej cechy (Fisher 1930), to mozliwe sg
réwniez inne, nieadaptacyjne przyczyny powstania takich preferencji. Na przyktad
Enquist i Arak (1993) zwrdcili uwage na problem rozpoznawania przez samice sam-
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cOw swojego gatunku. Autorzy wyszli z zatozenia, ze w uktadzie percepcyjnym
wystepuja specyfczne odchylenia powodujace wzmocnienia reakcji osobnika na
okreslone bodzce majace istotne znaczenie w procesach klasyfkacji obiektéw. Jako
ze liczba form przyjmowanych przez dany sygnat moze by¢ praktycznie nieskon-
czona (np. obraz moze zosta¢ w rézny sposéb zmodyfkowany, zanim ostatecznie
traf na siatkdwke), jest prawdopodobne, ze pewne warianty bodzcéw bedg zawsze
wywotywaty silniejszg odpowiedz uktadu percepcyjnego. Autorzy, badajac za po-
moca sztucznych sieci neuronowych role mechanizméw rozpoznawania w ewolu-
cji sygnatow, wykazali, ze u samcéw moze nastepowac ewolucja silnych sygnatéw
w postaci wyolbrzymionych cech piciowych, ktére stuzg samicom do rozpoznawa-
nia ich jako osobnikéw tego samego gatunku. Czynnikiem ograniczajacym rozwdj
okreslonej cechy jest zmniejszajaca sie zdolnos¢ przezycia samca. Modele zbudowa-
ne przez autorow potwierdzity jednoczesnie, ze preferencje samic wzgledem eks-
tremalnych cech samca mogty wyewoluowa¢ jako prosta konsekwencja potrzeby
rozpoznawania samcow swojego gatunku (Enquist i Arak 1993). Rowniez niektore
badania przeprowadzane w warunkach naturalnych (przeglad: Andersson 1994)
potwierdzajg mozliwos¢ dziatania opisanych mechanizmow. Jest jednak mato praw-
dopodobne, by mechanizmy te byty jedynym czynnikiem odpowiedzialnym za po-
wstanie silnych preferencji oraz ornamentéw piciowych rozwinietych w stopniu
znacznie przekraczajacych ten, ktéry wystarczytby do prawidtowego rozpoznania
przedstawicieli wiasnego gatunku?? (Andersson 1994).

Nieco inne wyttumaczenie przedstawili Ryan i Rand (1990) oraz Ryan i in. (1990).
Autorzy analizowali mechanizm silniejszej reakcji samic na sygnaty godowe sam-
cow zaby Physalaemus pustulosus, ktore odbiegaty od sredniej charakterystycznej dla
populacji. W badaniach wykazali, ze zjawisko takie moze by¢ efektem doboru picio-
wego opartego na odchyleniu reakcji uktadu sensorycznego (ang. sensory bias; sen-
sory exploatation). Zgodnie z takim modelem samce moga wykorzystywac istniejgca
juz wczesniej sktonnos¢ do silniejszego reagowania samic na okreslone bodzce (Ryan
i in. 1990, Ryan i Rand 1990, Ryan i Keddy-Hector 1992). Powody pojawienia sie od-
chylen w preferencjach samic moga byc¢ rézne i niezalezne od czynnikoéw zwigzanych
z procesem rozmnazania si¢ (Endler i Basolo 1998, Searcy i Nowicki 2005). Moga one
na przyktad wynika¢ z preferencji samic wzgledem pokarmu o okreslonym zabar-
wieniu (Rodd i in. 2002), z posiadanych przystosowan do rozpoznawania gatunku
(Enquist i Arak 1993) lub z lokalizowania ofary podczas polowan (Proctor 1991, 1992).
Niezaleznie jednak od przyczyny, cechg charakterystyczng opisywanego procesu jest
istnienie okresSlonego ,,odchylenia sensorycznego” u samic, zanim pojawi sie odpo-
wiednia cecha u samca (Searcy i Nowicki 2005). Potwierdzenie hipotezy odchylenia
reakcji uktadu sensorycznego w ewolucji ornamentu ptciowego wymaga wiec prze-
prowadzania flogenetycznych analiz spokrewnionych gatunkéw w celu ustalenia,
na jakim etapie ewolucji powstawato okreslone odchylenie preferencji samic i czy

2. Analogiczna koncepcja zaktada, ze cechy dymorfczne moga stuzy¢ do wiasciwego rozpoznania ptci
w danym gatunku. Réwniez w tym przypadku jest jednak mato prawdopodobne, by wylgcznie ten
mechanizm sterowat rozwojem silnych preferencji wzgledem nadmiernie (w stosunku do koniecznosci
rozpoznania pici) wyolbrzymionego ornamentu piciowego (Andersson 1994).
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poprzedzato ono powstanie okreslonych cech piciowych u samca (Maynard Smith
i Harper 2003). Przeprowadzone dotychczas nieliczne badania testujgce opisywany
mechanizm ewolucji ornamentu piciowego wydajg sie potwierdzac jego dziatanie.
Przyktadem sg prace badajace zasady doboru piciowego u ryb z rodzaju Xiphophorus
(Basolo 1990, 1995a). Rodzaj ten obejmuje gatunki, u ktérych samce majg wydtuzong
ptetwe ogonowa (mieczyki) oraz gatunki, w ktérych samce nie posiadajg podobnej
struktury (platki). Mimo ze wspélny przodek obu gatunkéw ryb nie posiadat cha-
rakterystycznie wydtuzonej ptetwy, badania wykazaty, ze samce platek, ktérym chi-
rurgicznie wydtuzono ogon, byty silniej preferowane przez samice swojego gatunku.
Podobne pojawienie sie preferencji wzgledem sztucznie zmodyfkowanego ogona
zauwazono réwniez u blisko spokrewnionego rodzaju Priapella (Basolo 1995b). Wy-
niki takie potwierdzaja, ze samice gatunkdw, w ktorych samce nie posiadajg miecza,
majg wczesniej uksztattowane preferencje w stosunku do tej cechy. Ewolucja meskie-
go ornamentu mogta wiec przebiegac z wykorzystaniem odchyleh uktadu sensorycz-
nego u pici przeciwne;j.

Z powodow braku mozliwosci przeprowadzenia analizy flogenetycznej preferen-
cji ptciowych, a zatem z powoddw metodologicznych, w przypadku cztowieka trud-
no jednoznacznie wykazac istnienie doboru piciowego opartego na odchyleniu reakcji
uktadu sensorycznego. Ewentualnym przyktadem sag stwierdzone u mezczyzn pre-
ferencje w stosunku do neotenicznych (dzieciecych) cech twarzy kobiet. Preferencje
te mogg odzwierciedla¢ wzmocniong reakcje na uksztattowany w procesie ewolucji
mechanizm selekcji cech twarzy swiadczgcych o mtodosci i wysokiej ptodnosci kobiet
(Jones 1995; zob. réwniez Thornhill i Grammer 1999 oraz rozdz. 5).

Przedstawione teorie nieadaptacyjnego doboru pitciowego nie pozwalajg jedno-
znacznie okre$li¢ przyczyn pojawienia sie wyolbrzymionego ornamentu ptciowego
oraz preferencji estetycznych w stosunku do niego. Proponowane wyjasnienia moga
opisywac pewne stadium poczatkowe, ktdre stanowito podstawe i nadawato kierunek
ewolucji ekstrawaganckich cech ptciowych samcéw i preferencji tych cech u samic.
W p6zniejszych stadiach jednak proces ten mégt zachodzi¢ juz zgodnie z modelem
ewolucji ucieczkowej, zaproponowanym przez Fishera, lub innym, opartym na zato-
zeniu adaptacyjnych wyboréw partnerskich (Ryan i Keddy-Hector 1992, Krzanowska
i in. 1997, Maynard Smith i Harper 2003).

1.3.3. Atrakcyjnosc jako wskaznik jakosci biologicznej osobnika

Koncepcja,,doboru ucieczkowego” Fishera zaktadata mozliwo$¢ wystepowania ekolo-
gicznie nieadaptacyjnych wyborow partnerskich. Dobor piciowy w takim przypadku
oparty bytby jedynie na arbitralnych preferencjach samic w stosunku do atrakcyjnosci
samcOw, a atrakcyjno$¢é sama w sobie pozbawiona bytaby wymiernego znaczenia bio-
logicznego. W takim $wietle skrajnie odmienna jest koncepcja zaktadajaca, ze dobér
piciowy jest procesem precyzyjnej oceny partnera przez pryzmat zyskow, jakie mozna
osiagnac ze skojarzenia sie z osobnikiem o wysokiej jakosci biologiczne;.

Potencjalne korzysci mozna rozpatrywa¢ w dwéch kategoriach:
* zyskow genetycznych (posrednich),
* zyskow pozagenetycznych (bezposrednich).
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Zyski genetyczne (posrednie) czerpie samica wtedy, kiedy dobor piciowy utrwala
takie cechy samca, ktore zapewniajg sukces reprodukcyjny potomstwa dzieki dziedzi-
czeniu jego cech, zwiekszajacych zdolnos¢ przezycia i skuteczno$¢ rywalizacji o part-
nera seksualnego. Geny kodujgce te cechy w uproszczeniu nazywa sie ,,dobrymi ge-
nami” (Cartwright 2000, Krebs i Davies 2001, Gangestad i Scheyd 2005; zob. jednak
podrozdz. 1.3.3.2). W tym przypadku wybdr partnera okreslany jest terminem doboru
posredniego. Jej istotq jest genetyczna korelacja (np. z powodu plejotropii) miedzy ce-
cha fenotypowa preferowang przez samice a cechami samca (niejako ukrytymi), ktére
przyczyniajg sie do lepszej jakosci biologicznej potomstwa. Samice beda wigc doko-
nywaty biologicznie uzasadnionego wyboru, maksymalizujgcego ich fitness (Kokko
i in. 2003).

Zyski pozagenetyczne (bezpoSrednie) osigga samica w sytuacji, kiedy doboér
ptciowy opiera sie na tych cechach samca, ktére w sposob bezposredni przyczyniaja
sie do maksymalizaciji fitness samicy. Cechami tymi moga by¢ na przyktad zdolnosci
rodzicielskie samca i/lub jego zasoby (np. bogate w pokarm terytorium) zabezpiecza-
jace byt potomstwu i samicy. Proces doboru partnerskiego opartego na cechach bez-
posrednio zwiekszajacych jej zyciowy sukces reprodukcyjny okreslany jest terminem
doboru bezposredniego (Kokko i in. 2003).

Podziat zyskow na ,,genetyczne” i ,,pozagenetyczne”, jakie moze osiggnac sa-
mica wybierajgc odpowiedniego partnera, cho¢ stosunkowo przejrzysty, jest jedynie
pewnym uproszczeniem. Utozsamia ono ,,dobre geny” z wysoka kondycjg geno-
typows i fenotypowa osobnika, ktére zapewniajg przezycie i reprodukcje. Atrybu-
tom tym niejako przeciwstawiane sg cechy swiadczgce o duzych zasobach osobnika
wplywajacych na inwestycje rodzicielskie i partnerskie. Zapewniajg one korzysci
okreslane mianem ,,pozagenetycznych”. Sugeruje to brak zwigzku osigganych zys-
kéw z wyposazeniem genetycznym partnera, co bardzo czesto nie jest prawda. Nie-
watpliwg zaleta omawianego podziatu jest jego prostota. Nalezy jednak zaznaczyct,
ze rowniez cechy umozliwiajgce na przyktad nagromadzenie odpowiednio duzych
zasobOw pokarmowych moga mieé znaczacg komponente genetyczna. Na przyktad
wykazano, ze preferowany przez kobiety wysoki status spoteczno-ekonomiczny
mezczyzny jest dodatnio skorelowany z inteligencjg (Herrnstein i Murray 1994, Cha-
morro-Premuzic 2007), a cecha ta jest silnie uwarunkowana genetycznie (Chamor-
ro-Premuzic 2007). Podobnie nieuzasadnione moze by¢ kategoryczne oddzielanie
koncepcji doboru ucieczkowego Fishera od teorii wskaznikoéw jakosci biologicznej
osobnika. W rzeczywistosci obie koncepcje moga oddziatywaé na procesy doboru
piciowego poprzez specyfczne interakcje pojawiajace sie w okreslonych warunkach
(podrozdz. 1.3.3.). Poréwnanie dziatania proponowanych mechanizméw doboru
piciowego przedstawiono na rycinie 1.1.

Aby wyb6r samca z dobrymi genami byt trafny i zwiekszat fitness samicy, powi-
nien by¢ oparty na okreslonych rzetelnych sygnatach, informujacych o wysokiej jako-
Sci biologicznej samca. Zgodnie z zatozeniami hipotezy dobrych genéw, markerem
wartosci samca moze by¢ ornament ptciowy (Cartwright 2000). Pojawia sie jednak
pytanie, dlaczego miarodajnym wskaznikiem jakosci osobnika ma by¢ drugorzedo-
wa cecha ptciowa, rozwinieta tak bardzo, ze w ekstremalnych przypadkach uposle-
dza zywotno$¢ samca. Prébg odpowiedzi na to pytanie jest hipoteza upo$ledzenia



1. AtrakcyjnoS¢ a mechanizmy doboru piciowego i teoria sygnalizacji biologicznej

25

Dobor piciowy

Niezwigzany z jakoScig
biologiczng osobnika

Zwigzany z jakoScig
biologiczng osobnika

Dobér ucieczkowy
dziedziczenie atrakcyjnosci
wg Fishera

Dob6r ptciowy jako
wynik potrzeby
rozpoznania ptci*

Dobér ptciowy jako
wynik odchylenia uktadu
sensorycznego

Dobor ptciowy jako
wynik potrzeby
rozpoznania gatunku**

Dobér posredni

tzw. dobre geny

Cechy determinowane genetycznie

zwiekszajgce zdolnos¢ do przezycia
osobnika, rywalizacji o partnera

i maksymalizacji fitness, np.:

« immunokompetencja

« zdolnoSci rodzicielskie

« cechy umozliwiajace zdobywanie

Dobor bezposredni

« BezpoSrednie inwestycje
rodzicielskie

» Zasoby determinowane
Srodowiskowo

« Cechy niedziedziczne umozliwia-
jace zdobywanie zasobow

« Dobry stan zdrowia wynikajacy
z posiadanej konfiguracji genow,

zasobow ale niedziedziczny

Rvycina 1.1. Uproszczony schemat mechanizméw doboru ptciowego. Gwiazdkami oznaczono mechanizmy,

ktérych rola adaptacyjna moze zaznaczac sie w kontekscie redukcji ryzyka urodzenia nieptodnych mieszancow

miedzygatunkowych (*) lub zwiekszenia szansy znalezienia partnera ptci przeciwnej (**). Szczegdtowy opis w tekscie.

(ang. handicap principle)*®* zaproponowana przez Zahaviego (1975, 1977), zgodnie
z ktorg sygnaty informujace o jakosci biologicznej osobnika charakteryzuja sie szcze-
roscig i rzetelno$cig wiasnie dlatego, ze cechy te w specyfczny sposob upos$ledzajg
osobnika. Gwarancjg uczciwosci sygnatu jest koszt, jaki ponosi osobnik wysytajgcy
informacje o swojej jakosci. Dodatkowo, koszt ten musi byé wiekszym obcigzeniem
dla osobnika nieuczciwie informujgcego o swojej jakosci niz dla osobnika ,,uczciwe-
go”. Kolejnym warunkiem rzetelnos$ci sygnatu jest wystepowanie logicznej zaleznosci
miedzy specyfcznym rodzajem kosztu a informacjg przekazywana przez dany sy-
gnat (Zahavi 1997). W przypadku meskiego ornamentu piciowego koszty mogg do-
tyczy¢ naktaddw energetycznych na wytworzenie i utrzymanie rozbudowanych dru-
gorzedowych cech ptciowych. W takim przypadku ornament pitciowy informowatby
na przyktad o zdolnos$ci zdobywania pokarmu (zob. réwniez hipoteza upo$ledzenia

¥ W pismiennictwie polskojezycznym (np. Krebs, Davies, 2001; Futuyma, 2008) jako odpowiednika
ang. handicap principle uzywa sie najczesciej pojecia ,hipoteza (zasada) upo$ledzenia”, chociaz
poprawniejszy bytby termin ,,hipoteza obcigzenia” (lub: ,,utrudnienia”). Stowo ,,uposledzenie” sugeruje
nizsza jako$¢ biologiczng osobnika, podczas gdy hipoteza zaproponowana przez Zahaviego sugeruje
co$ zupetnie innego. Termin ,,0bcigzenie” wskazuje na to, ze osobnik ma niejako dodatkowy (np.
morfologiczny) ,,balast”, ktérym jest obarczony, a pomimo to, gdy jego biologiczna jakos¢ jest wysoka,
Swietnie sobie radzi. (Za powyzsza terminologiczng sugestie co do lepszego polskiego terminu dla zasady
Zahaviego dziekujemy profesorowi Tomaszowi Wesotowskiemu). Ze wzgledu jednak na przyjety juz
dos¢ powszechnie termin ,,hipoteza uposledzenia”, nim wiasnie bedziemy sie postugiwac w tej ksigzce.




