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WSTEP

Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo spoczywa na wszystkich. Mozna
ja przypisac wszystkim instytucjom panstwowym. W zakresie swoich kompe-
tencji odpowiedzialnos¢ takg ponosza réwniez organizacje pozarzadowe i
stowarzyszenia. Czescig odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo obcigzone
jest spoteczenstwo — obywatele naszego panstwa, funkcjonujacy w réznego
rodzaju grupach, wspolnotach oraz spotecznosciach. Z odpowiedzialnosci tej
nie sg zwolnieni pracownicy naukowi i naukowo-dydaktyczni. Wydaje sie, ze
to wtasnie na nich spoczywa gtéwny ciezar odpowiedzialnosci za bezpie-
czenstwo. Ich praca stanowi¢ moze podwaliny pod budowe racjonalnie uza-
sadnionych systemow bezpieczenstwa, konstruowanych w skali makro i mi-
kro z myslg o niezagrozonym bycie i mozliwosci rozwoju podmiotu troski
wszelkich instytucji panstwowych i pozapanstwowych, tj. cziowieka.

Badacze bezpieczehstwa korzystajg z osiggnie¢ wielu dziedzin, dyscy-
plin naukowych, co nie jest zte. Do nauk tych, jak zauwaza R. Kulczycki,
»W pierwszej kolejnoéci zaliczy¢ wypada nauki tkwigce merytorycznie »ko-
rzeniami« w naukach bazowych — przyrodniczych, humanistycznych i spo-
tecznych, takich przede wszystkim, jak: politologia, systemologia, nauki
wojskowe, ekonomia, nauki techniczne”'. Nie jest niczym zlym korzystanie
takze z wiedzy poprzednio stworzonej, bo na tym miedzy innymi opiera sie
postep nauki, co podkresla W.I.B. Beveridge. Zauwaza on jednoczesnie,
ze ,odkrywcy sg ludzmi, ktérzy dostarczajg zwornikow do tukéw budowli i
ukazujg swiatu catkowitg strukture dziet wznoszonych gtéwnie przez swych
poprzednikow (...). Zdarza sie, ze zasada lub technika powstata w jednej
dziedzinie wiedzy, po przeniesieniu do innej dziedziny staje sie dla nigj
podstawg rozwoju (...). Wiekszos¢ odkry¢ znajduje szersze zastosowanie
w dziedzinach, do ktérych zostaly przeniesione, niz w tych w ktérych po-
wstaty. W tych nowych dziedzinach stajg sie one czesto narzedziami uta-
twiajacymi dalsze odkrycie™.

Wspétczesne i prognozowane zagrozenia godzace w bezpieczenstwo
wymuszajg prowadzenie intensywnych badan nad zrédtami ich powstawa-
nia, skutecznymi formami i metodami ich wykrywania, monitorowania,
ograniczania oraz ewentualnego likwidowania skutkéw ich wystgpienia.
Zagrozenia te wymuszajg dodatkowo koniecznos¢ upowszechniania wie-
dzy o bezpieczenstwie®.

'R Kulczycki, Bezpieczenstwo a nauka i dydaktyka [w:] Wspétczesne postrzeganie bezpieczen-
stwa, (red.) K. Jafoszynski, B. Wisniewski, T. Wojtuszek, Bielsko-Biata 2007, s. 283.

2w.iB. Beveridge, Sztuka badan naukowych, Warszawa 1963, s. 147.

® R. Kulczycki, wyd. cyt., s. 272.



Problematyka badan bezpieczehstwa zaprezentowana w niniejszej pra-
cy, nie znalazta jeszcze swego ostatecznego rozstrzygniecia, ze wzgledu
na nowg jakosciowo sytuacje zwigzang z wyodrebnieniem nauk o bezpie-
czenstwie. Niewatpliwg zachetg do podjecia trudu opracowania niniejsze;j
pracy jest dorobek pracownikéw wielu krajowych osrodkéw akademickich
prowadzacych prace badawcze nad bezpieczenstwem w sposéb roztgczny.

Zarysowana powyzej sytuacja pozwolita okres$li¢ przedmiot dociekan
autoréw, ktérzy zadali pytanie: Jakie podstawowe zakresy problemowe
mozna wyodrebni¢ w badaniach nad bezpieczenstwem? Tak okreslony
przedmiot badah wynika z tego, iz obecnie brak jest naukowo uzasadnio-
nych zasad organizacji i norm regulujgcych problemy badan nad bezpie-
czenstwem.

Na podstawie zaprezentowanej powyzej sytuacji problemowej zatozono,
iz celem niniejszej pracy bedzie: ustalenie zakresu znaczen takich pojec,
jak bezpieczehstwo oraz zagrozenie i na tej podstawie okreslenie miejsca
bezpieczehstwa we wspotczesnej nauce, a takze skutecznych metod ba-
dania bezpieczenstwa i ich pisarskiego opracowania.

Zatozono jednoczesnie, ze zaprezentowany powyzej cel gtowny bedzie
mozliwy do osiagniecia przez rozwigzanie nizej przedstawionych celéw
szczegotowych:

— poznawczego, zawierajgcedgo sie w odpowiedzi na pytanie: Jak organi-
zowacé badania bezpieczenstwa?

— diagnostycznego, pozwalajgcego znalez¢ odpowiedz na pytanie: Jaki
jest aktualny stan wiedzy dotyczacej badan bezpieczenstwa?

— weryfikacyjnego, umozliwiajgcego odpowiedz na pytanie: Jakie prawi-
dtowosci decydujg o skutecznym prowadzeniu badan bezpieczenstwa i
prezentowaniu ich wynikow?

Tak sformutowane cele wptynety na ostateczny ksztatt problemoéw ba-
dawczych, wyodrebnionych i rozwigzywanych przez autoréw. Odnosity sie
one do odpowiedzi na pytania:

e Jakie miejsce zajmowalo i jakg role odgrywato bezpieczenstwo w nauce
do czasu wyodrebnienia nauk o bezpieczenstwie?

e Jak wyodrebnienie nauk o bezpieczenstwie wptynie na badanie tego
Zjawiska?

Autorzy uznali, ze cele niniejszej pracy zostang osiggniete, a wyodreb-
nione problemy rozwigzane, jesli w swej pracy zastosujg podejscie syste-
mowe oraz sytuacyjne. Pierwsze z nich pozwolito na eksponowanie zwigz-
kéw pomiedzy bezpieczehstwem a nauka. Z kolei drugie stworzyto mozli-
wos¢ skoncentrowania sie na istocie naukowo uzasadnionych badah bez-
pieczenstwa.

W trakcie badan przeprowadzono analize i krytyczng oceny pismiennic-
twa naukowego odnoszacego sie do bezpieczenstwa, jego obecnosci w
nauce oraz badan nad nim.
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Zaprezentowanym celom niniejszego opracowania podporzgdkowano
strukture pracy, na ktorg sktada sie siedem rozdziatéw odzwierciedlajgcych
podejmowane obszary dociekan autoréw, poprzedzone wstepem i zwieh-
czone zakonczeniem. Integralng czescig pracy jest réwniez obszerna bi-
bliografia.

W rozdziale pierwszym przedstawiono sposoby postrzegania pojecia
bezpieczehstwa oraz zagrozenie z roznych perspektyw badawczych. Istot-
ng jego sktadowa jest takze typologiczny podziat bezpieczenstwa i zagro-
zen. Na bazie istniejacych definicji i pogladéw sformutowano propozycje
ujmowania i definiowania pojecia w réznych kontekstach.

Rozdziat drugi poswiecono wskaznikom bezpieczenstwa. Na te czesc
opracowania ztozyty sie rozwazania dotyczace podejscia integracyjnego i
dezintegracyjnego do bezpieczenstwa oraz jego diagnozowaniu i progno-
zowaniu. W rozdziale tym zaprezentowano rowniez szkic analitycznego
modelu niewymiernego (nieuchwytnego) bezpieczehstwa.

W rozdziale trzecim przedstawiono bezpieczenhstwo, jako przedmiot rozle-
gle zakrojonych badan interdyscyplinarnych. Takie zatozenie sprawito, iz w tej
czesci opracowania znalazly swe miejsce rozwazania odnoszace sie do obec-
nosci bezpieczenstwa w nauce o cywilizacji i ztozonosci. Rozdziat ten zwien-
czony zostat refleksjami dotyczacymi podstaw cybernetyczno-technologicznej
wiedzy o bezpieczenstwie.

Natomiast rozdziat czwarty poswiecony jest okresleniu miejsca bezpie-
czenstwa jako kategorii ogolnej w nauce oraz przedstawieniu tej dyscypliny
jako naukowe;j.

Rozdziat pigty poswiecono wiasciwosciom badan naukowych bezpie-
czenhstwa. Kryterium to sprawito, iz w tej czesci opracowania zawarto zapa-
trywania odnoszace sie do cech i funkcji badan bezpieczenstwa, obiektu i
przedmiotu jego badan, a takze probleméw poznania bezpieczenstwa.

Rozdziat szésty w catosci odnosi sie do probleméw metod badan w na-
ukach o bezpieczenstwie. Oméwione zostaly w nim badawcze i praktyczne
strony ich stosowania w procesie eksploracji bezpieczenstwa.

W rozdziale sibdmym zwr6écono uwage na niektére komponenty pisar-
stwa naukowego, omdéwiono jego zadania i zasady oraz rodzaje. Uwagi o
charakterze ogolnym dotyczyly swoistosci jezyka pracy naukowej. Wycho-
dzac od szerokiego ujecia stylu zwrécono uwage na styl pisarstwa nauko-
wego, terminologie oraz strukture pracy naukowej. Wskazano takze gatunki
stylu naukowego. Rozdziat ten pretenduje do miana kompletnego zbioru
wyroznikéw stylu naukowego jako typu.

O podjeciu decyzji o opracowaniu niniejszej pracy zdecydowata ko-
niecznos¢ prowadzenia badan nad bezpieczenstwem. Jest ona konse-
kwencjg wyzwan i zagrozen wspotczesnosci. Do prowadzenia badan, w
sposob oczywisty, predysponowane sg osrodki naukowo-dydaktyczne. Na-
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tomiast popularyzacje wynikow tych badan w formie edukacji, powinny
prowadzi¢ wszystkie instytucje panstwowe i pozapanstwowe”.

Niniejsze opracowanie ze wzgledu na ztozonos¢ rozpatrywanego pro-
blemu nie wyczerpuje w petni problematyki stanéw nadzwyczajnych pan-
stwa. Moze ono jednak stanowi¢ zaréwno materiat pomocniczy dla badaczy
problematyki stanowigcej jego istote, jak réwniez moze zosta¢ wykorzysta-
ne w procesach szkolenia na roznych poziomach nauczania.

Publikacja ta jest efektem pracy zespotowej oséb, ktére zajmujg sie pro-
blemami bezpieczenstwa w uznanych osrodkach akademickich, takich jak:
Akademia Obrony Narodowej, Wojskowa Akademia Techniczna, Wyzsza
Szkota Policji w Szczytnie, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Slaski, Uni-
wersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Uniwersytet Humani-
styczno-Przyrodniczy w Kielcach. Nalezy jednocze$nie zauwazyc, iz udziat
przedstawicieli wielu osrodkéw akademickich w zespole autorskim wskazuje
na potrzeby dalszej naukowej penetracji obszaréw zasygnalizowanych w ni-
niejszym opracowaniu.

Oddawane do rak czytelnikéw opracowanie nie mogtoby powstaé¢ bez
zyczliwosci wielu osob, ktore zachecaty autoréw do wysitku i stuzyly sto-
sowng pomocg. Za ich zyczliwosc¢ i serdecznos¢ autorzy sktadajg serdecz-
ne podziekowania.

* B. Wisniewski, Obronno$é panstwa a obszar odpowiedzialnosci resortu spraw wewnetrz-
nych i administracji, Warszawa 2005, s. 90-95.
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1. POJECIE ORAZ TYPOLOGIE
BEZPIECZENSTWA | ZAGROZEN






Potrzeba bezpieczenstwa jest mocno zwigzana z grupg potrzeb fizjolo-
gicznych. Niektérzy psychologowie w swoich koncepcjach motywacyjnych
dziatan ludzi traktujg je tacznie, zaliczajgc do potrzeb egzystencjalnych lub
nizszego rzedu. ,Kazda jednostka stara sie strzec, na ile moze, swych wia-
snych dobr i ochraniac je przed wszelkg szkoda. Ale zdana na wiasne sity
nie bylaby w stanie trzyma¢ nad nimi strazy bez przerwy (...). Cziowiek
chroni swe dobra przed niebezpieczenstwem, gdy stwarza swym dziata-
niem taki stan rzeczy, ze albo zgota nie moze zniszczy¢ tego dobra zadne
dziatanie szkodliwe czy wrecz rozmyslnie nieprzyjazne albo, Ze jest to po-
waznie utrudnione™. Z realizacjq tej potrzeby zwigzane jest eliminowanie
zagrozen oraz minimalizacja skutkdw ich ewentualnego wystagpienia.

Zaréwno bezpieczenstwo, jak i zagrozenia podlegajg gwattownym oraz
dynamicznym przeobrazeniom. Troska o bezpieczenstwo oraz wszech-
obecne poczucie zagrozen spowodowane wzrostem przestepczosci, roz-
budowujgcymi sie organizacjami mafijnymi i terrorystycznymi, prezentowa-
niem w mediach scen przemocy oraz nasilajgcymi sie zjawiskami agresji w
zachowaniach ludzi, katastrof i awarii technicznych wymusza poszukiwanie
metod gwarantujgcych likwidacje lub chociazby ograniczenie negatywnych
zjawisk. Jednak pomimo rozlegtego zainteresowania problemami bezpie-
czenstwa nie wypracowano dzi§ jednolitego, uporzadkowanego systemu
pojeciowego, ktéry w zaleznosci od intencji autorow przekazu, prezentuje
szerokie lub waskie pojmowanie zagadnienia nie dajac mozliwosci okresle-
nia ich zakresow®.

Ostatnie lata obfitowaty w dramatyczne wydarzenia godzace w bezpie-
czenstwo wielu podmiotéw. Towarzyszy im stale rosnaca potrzeba zdoby-
wania wiedzy z zakresu bezpieczenstwa, przez coraz szersze rzesze. Nie
ma w tym nic dziwnego. Kazdy ma wszak prawo do bezpiecznego zycia,
kazdy, na miare swych mozliwo$ci, o nie sie troszczy’.

W miare uptywu lat poszukiwano jednoznacznych okreslen dwdéch nie-
roztgcznych pojec, jakimi sg ,bezpieczenstwo” i ,zagrozenie”. Zmieniaty sie
poglady na temat ich typologii. Odzwierciedleniem tych poszukiwah i zmian
sg poglady teoretykéw, ktére zgodnie z przyjetg formutg wypowiedzi przed-
stawiono w kolejnych czesciach niniejszego rozdziatu.

°c. Znamierowski, Szkota prawa. Rozwazania o panstwie, Warszawa 1988, s. 80, 83.

® Por. Bezpieczenstwo to wspdlna sprawa. Ochrona bezpieczenstwa publicznego — rozwia-
zania systemowe w skali kraju i regionu. Materialy poseminaryjne, (red.) J. Fiebig, M. Rog,
A. Tyburska, Szczytno 2002, s. 3.

" R. Kulczycki, wyd. cyt., s. 272.
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1.1. Wspoétczesne rozumienie bezpieczenstwa

W pismiennictwie dotyczacym przedmiotu rozwazan mozna znalezé
wiele definicji pojecia ,bezpieczenstwo”. Etymologia stowa ,bezpieczen-
stwo” w wielu jezykach (takze w polskim) uwydatnia pierwotnosé poczucia
zagrozenia w stosunku do poczucia pewnos$ci swego zabezpieczenia (,bez
pieczy”, czyli bez wystarczajacej ochrony)®. Zrédet pojecia ,bezpieczen-
stwo” nalezy poszukiwac¢ w tacinskim stowie securitas, ktore z kolei pocho-
dzi od sine cura, oznaczajacego dostownie stan ,bez pieczy”®.

Stownik jezyka polskiego okresla bezpieczenstwo, jako stan niezagro-
zenia, spokoju, pewnosci'®. Przytoczona powyzej definicja okresla bezpie-
czenhstwo mianem stanu.

Bezpieczenstwo jest rowniez swiadomoscia, ze w obliczu zagrozen lub
symptomow ich wystapienia, stan rzeczy — w jakim sie znajduje okreslony
podmiot — pozwala mu czué sie bezpiecznie''.

Okreslajac obszar bezpieczenstwa dookresla sie go uzywajac zwrotéw
— osobiste, publiczne, powszechne, narodowe, energetyczne, gospodar-
cze, regionalne, lokalne itd. Wspotczesnie bezpieczenstwo jest gwarantem
rozwoju spoteczenstwa i jego przetrwanie, jest stanem (nietrwatym, wyma-
gajacym ciagtej troski), ktéry daje poczucie pewnosci, gwarantuje jego za-
chowanie oraz daje szanse na przyszlty rozwdj'2.

Osiagniecie i utrzymanie tego stanu (procesu) niezagrozenia, zgodnie z
pogladami A. Maslova, jest jedng z najwazniejszych potrzeb cziowieka, sil-
nie zwigzang z grupg potrzeb fizjologicznych. Niektérzy psychologowie, a
wsrod nich C.P. Alderfer, w swych koncepcjach potrzeby te traktujag tacznie,
okres$lajac mianem potrzeb egzystenciji lub nizszego rzedu'®. Potrzeby bez-
pieczenstwa stajg sie dzisiaj dotkliwym stanem braku i egzystencjalnego
dyskomfortu'. Przez potrzeby spoteczenstwa w zakresie bezpieczenstwa
narodowego nalezy rozumie¢ ,powszechnie uswiadomione i konieczne da-
zenia do przygotowania panstwa na wszystkich szczeblach i we wszystkich
dziedzinach jego organizacji dla ciagtej i skutecznej ochrony i obrony inte-

8 por. J. Stanczyk, Wspotczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa 1996, s. 15.

°R. Zigba, Kategoria bezpieczenstwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych [w:] Bez-
pieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, (red.) D.B. Bobrov, E. Hali-
zak, R. Zieba, Warszawa 1997, s. 3.

10 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, s. 147.

" Zob. J. Delumeau, Skrzydta aniota. Poczucie bezpieczenstwa w duchowosci cztowieka
Zachodu w dawnych czasach, Warszawa 1998, s. 9-20.

12 Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 2002, s. 13.

'* M. Romanowska, Podstawy organizacji i zarzadzania, Warszawa 2001, s. 47.

4 Zob. Wstep [w:] Bezpieczenstwo cztowieka a transdyscyplinarnos$é, t.1, (red.) E. Jarmoch,
A.W. Swiderskiego, I.A. Trzpil, Siedice 2009, s. 5-6.
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resOow i wartosci narodowych przed zagrozeniami militarnymi i niemilitar-
nymi w warunkach niepewnosci i postepu — zapewniajace przetrwanie na-
rodu i jego wartosci, pomys$inosc i dobrobyt oraz tworzenie korzystnych wa-
runkéw rozwoju dla obecnych i przysztych pokolen”®. Istote bezpieczen-
stwa w sensie praktycznym ujmuje S. Koziej. ,Jesli moéwimy o dynamicz-
nym zjawisku (procesie) bezpieczehstwa danego podmiotu, mamy na mysli
te dziedzine jego aktywnosci, ktéra zmierza do zapewnienia mozliwosci
przetrwania, rozwoju i swobody realizacji wtasnych intereséw w konkret-
nych warunkach, poprzez wykorzystywanie okolicznosci sprzyjajacych
(szans), podejmowanie wyzwan, redukowanie ryzyka oraz przeciwdziatanie
(zapobieganie i przeciwstawianie sie) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla
podmiotu i jego interesow”®.

Podjecie préby zdefiniowania bezpieczenstwa jakiegokolwiek podmiotu
nierozerwalnie zwigzane jest z okresleniem jego podstawowych wartosci,
czyli cech decydujacych o jego istnieniu. ,Nie mozna rozwazac¢ subiektyw-
nego stanu jakiegos podmiotu, jakim jest jego bezpieczenstwo, bez realne-
go istnienia tegoz podmiotu. Podmioty abstrakcyjne niczego nie czuja, a
zatem nie mogq czuc¢ sie ani bezpieczne, ani zagrozone. Wobec powyz-
szego 0 bezpieczenstwie mozna mowic jedynie w odniesieniu do podmio-
téw rzeczywistych, realnie istniejgcych. Ta konstatacja definiuje zasadniczg
grupe zagrozen dowolnego podmiotu, jakimi sg zagrozenia jej bytu. W od-
niesieniu do dwdch zasadniczych podmiotéw — cziowieka i panstwa, do
grupy tej nalezg zagrozenia dla zycia czlowieka oraz atrybutow panstwa,
poniewaz panstwo tracace jeden z przypisanych mu atrybutéw przestaje
by¢ panstwem, czyli przestaje istnieé”"”.

Typologia bezpieczenstwa w nauce stosunkdéw miedzynarodowych
uwzglednia wiele kryteribw. R. Zieba wyrdznia kryteria: podmiotowe,
przedmiotowe, przestrzenne, czasowe, a takze sposobu organizowania'®.
Wydaje sie, iz w srodowisku miedzynarodowym najwazniejszym jest indy-
kator podmiotowy. Przyjmujac takie zatozenie mozna stwierdzi¢, iz ,pod-
miotem bezpieczenstwa mogqg by¢ (...) wszystkie jednostki majgce wtasne
interesy i wyrazajace ambicje realizacji tych intereséw”'®. Mozna do nich
zaliczy¢ miedzy innymi narody czy tez wspolnoty miedzynarodowe. W sto-
sunku do wyzej wymienionych podmiotéw mozna wyznaczyé bezpieczen-
stwo narodowe oraz miedzynarodowe?’.

'® J. Marczak, Potrzeby i udziat spoteczenstwa w tworzeniu bezpieczenstwa narodowego
[w:] Wojskowe wsparcie wtadz cywilnych i spoteczenstwa — zatozenia przygotowania i uzy-
cia, czesc¢ 2 (opracowanie koncowe), kier. nauk. W. Kitler, Warszawa 2004, s. 94.

°s. Koziej, Miedzy pieklem a rajem. Szare bezpieczenstwo na progu XXI wieku, Torun 2006, s. 7.

7 J. Proriko, Bezpieczenstwo panstwa. Zarys teorii problemu i zadan administracji publicz-
nej, Bielsko-Biata 2007, s. 9.

'8 Zob. R. Zieba, Kategoria bezpieczenstwa..., s. 6-7.

s Koziej, Miedzy piektem..., s. 7.

2 Tamze.
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Istotng cechg spotecznosci ludzkiej jest to, iz moze ona funkcjonowac
na zasadzie przymusowych badz dobrowolnych wzajemnych powigzan jej
cztonkow. ,Kazda jednostka stara sie strzec, ile moze, swych wiasnych
dobr i ochraniac¢ je przed wszelkg szkoda. Ale zdana na wiasne sity, nie by-
taby w stanie trzyma¢ nad nimi strazy bez przerwy (...). Cztowiek chroni
swe dobra przed niebezpieczenstwem, gdy stwarza swym dziataniem taki
stan rzeczy, Ze albo zgota nie moze zniszczy¢ tego dobra zadne dziatanie
szkodliwe czy wrecz rozmysSlnie nieprzyjazne, albo ze jest to powaznie
utrudnione™®'.

Okreslen ,bezpieczenstwo” mozna przywotywaé wiele. Ograniczono sie
jednak do zaledwie kilku oddajacych istote problemu.

Mianem ,bezpieczenstwo” R. Zieba okre$la: stan i poczucie pewnosci
oraz wolno$¢ od zagrozen?. Definiujac bezpieczenstwo J. Stanczyk pod-
nosi sprawe pewnosci, podobnie jak R. Zieba, i zauwaza, iz ,w najbardziej
dostownym znaczeniu bezpieczenstwo jest rzeczywiscie identyczne z pew-
noécig (...) i oznacza brak zagrozenia (...) fizycznego albo ochrone przed
nim”?%. Zupetnie inne stanowisko prezentuje C.F. de Vaugelas, ktéry za-
uwaza, ze ,bezpieczehstwo” to cos zupetnie innego niz ,pewnosé’, ,zabez-
pieczenie” czy ,zaufanie”. Ogdlnie ,wyraza ono (...) uzasadnione lub nie
przekonanie, iz jest sie poza zasiegiem wszelkiego zagrozenia”*.

Jak nie trudno zauwazy¢, istotnymi aspektami bezpieczenstwa sg: brak
zagrozenia i poczucia pewnosci, ktére moga by¢ zaréwno obiektywne, jak i
subiektywne, a w zwiazku z tym wymierne i niewymierne®. Bezpieczen-
stwo ma miejsce ,jedynie wowczas, gdy nie wystepujg jednoczednie: rze-
czywiste zagrozenie (czynnik obiektywny) i jego poczucie (czynnik subiek-
tywny)’?. Podstawowe i pierwotne znaczenie stowa ,bezpieczenstwo” byto
przypisane sferze subiektywnej i oznaczato brak leku, troski, strachu, a tym
samym zaufanie i zabezpieczenie? .

Wielorakos¢ definiowania pojecia ,bezpieczenstwo” sprawia, iz w literatu-
rze przedmiotu prézno szukaé jednej zwieztej definicji®®. Zdaniem J. Stan-
czyka nie istnieje jedna, wspodlnie uzgodniona i przyjeta definicja. Wychodzi

21 Zob. C. Znamierowski, Szkota prawa. Rozwazania o panstwie, Warszawa 1988, s. 80, 83.
2 por. R. Zieba, Pojecie i istota bezpieczenstwa panstwa w stosunkach miedzynarodowych,
~oprawy Miedzynarodowe” 1989, nr 10.

% Zob. J. Stanczyk, Wspoiczesne pojmowanie..., s. 17 za: Stownik nauk spotecznych (A Dic-
tionary of the Social Science), Londyn 1964, s. 629.

% C.F. de Vaugelas, Remarques sur langue francaise za: J. Delumeau, Skrzydia aniota, Po-
czucie bezpieczenstwa w duchowosci cztowieka Zachodu w dawnych czasach, Warszawa
1998, s. 11.

% Szerzej: J. Staniczyk, Wspotczesne pojmowanie..., s. 17.

% Tamze, s. 18.

2" por. A. Skrabacz, Bezpieczenstwo, obrona narodowa i obronnos¢ [w:] Wspéiczesne po-
strzeganie bezpieczenstwa, (red.) K. Jatoszynski, B. Wisniewski, T. Wojtuszek, Bielsko-Biata
2007, s. 46.

% Tamze, s. 47.
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sie najczesciej od okreslenia go jako ,wolnosci od zagrozen, strachu lub ata-
ku”, jak sformutowat to w okresie miedzywojennym Ch. Manning®. Wedtug
J. Marczaka jest to trudne ze wzgledu ,na (...) ogromny, wszechogarniajacy
zakres kategorii bezpieczenstwa, bardzo trudny a chyba wrecz niemozliwy
do zwiezlego opisania i zdefiniowania”®. W dzisiejszym $wiecie, bezpie-
czenhstwo rozumiane jedynie jako brak zagrozeh, nie ma stanowi¢ wytacznie
gwaranciji fizycznego przetrwania lecz rownoczesnie zapewnic realizacje mi-
nimum pozostatych potrzeb spotecznych. Dlatego tez tak istotne wydaje sie
szerokie pojmowanie bezpieczenstwa.

Wieloaspektowosc¢ bezpieczenstwa zwigzana jest z subiektywng oceng
zjawisk zachodzgcych wokot okreslonego podmiotu lub w nim samym.
,Dopoki w jego ocenie zjawiska te majg niewielki negatywny wptyw na jego
egzystencje, dopoty czuje sie on bezpieczny. To, ktére niepokoje uzna za
nieistotne zalezy przede wszystkim od jego oceny wtasnych mozliwosci.
A zatem bezpieczenstwo jawi sie, jako kategoria rozmyta, bo istnienie pew-
nych obaw nie odbiera podmiotowi jego poczucia bezpieczehstwa. Drugim
wymiarem rozmytosci bezpieczenstwa jest niemoznosé jednoznacznego
zakwalifikowania pewnej grupy obaw, czy tez pewnego ich poziomu, jako
naruszajgcych poczucie bezpieczenstwa lub nie. W pewnych okoliczno-
Sciach te same zjawiska, o takiej samej skali, bedg zagrozeniami narusza-
jacymi poczucie bezpieczenstwa, w innych zas nie. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy brakiem bezpieczehstwa i petnym bezpie-
czenstwem istnieje cata gama stanéw posrednich, czesto kwalifikowanych
jako bezpieczenstwo adekwatne do poziomu rozwoju cywilizacyjnego, wa-
runkow spotecznych i kulturowych. Bo (...) jest efektem postrzegania przez
podmiot: rzeczywistosci, a w niej samego siebie, w kontekscie dalszego
istnienia i rozwoju”".

Na szczescie zycie dostarcza coraz wiecej przyktadow wskazujacych na
to, ze o bezpieczehstwie mozna rowniez mys$le¢ i mowi¢ szerzej, postrze-
gajac je w Swietle wiedzy z réznych dyscyplin naukowych. Przyjmujac takg
perspektywe myslenia o bezpieczenstwie warto zwréci¢ uwage na kilka
kluczowych poje¢ wykorzystywanych w badaniach probleméw bezpieczen-
stwa. Te podstawowe pojecia przydatne do opisywania i wyjasniania fak-
téw, procesow i zjawisk w sferze szeroko rozumianego bezpieczenstwa, to:

1. Podmiot, z punktu widzenia ktérego bezpieczenstwo jest analizowane.

2. Srodowisko (otoczenie), dzieki ktéremu podmiot ,przediuza swoje
trwanie” zaspokajajgc swoje podstawowe potrzeby, realizujgc interesy i
osiggajac okreslone cele i wartosci.

2. Stanczyk, Wspotczesne pojmowanie..., s. 16.

%0 J. Marczak, Wspétczesny charakter, potrzeby i organizacja bezpieczehstwa narodowego
[w:] Wojskowe wsparcie wtadz cywilnych i spoteczenstwa — zatozenia przygotowania i uzy-
cie, (red.) W. Kitler, A. Skrabacz, Warszawa 2004, s. 20.

31 J. Prorko, Zarzadzanie ryzykiem w obszarze bezpieczenstwa powszechnego, Bielsko-Biata
2008, s. 103.
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3. Relacje miedzy podmiotem a jego otoczeniem ($srodowiskiem). Bar-
dziej precyzyjnie mowigc chodzi o relacje miedzy podmiotami a réznymi ro-
dzajami Srodowisk, w ktorych (dzieki ktérym) podmioty zyjg (trwajg) w sytu-
acjach ,normalnych”, ale takze sg w stanie przetrwa¢ w sytuacjach trud-
nych, kryzysowych. Nie mozna wszakze zapomina¢ o tym, ze dzieki ko-
rzystnemu srodowisku i wiasnej aktywnosci podmioty sg w stanie sie rozwi-
jac. Jest to warunkiem ich dtugotrwatego trwania i skutecznego przetrwania
w sytuacjach kryzysowych. W zwigzku z tym w badaniach problemoéw bez-
pieczenstwa trudno bytoby pomija¢ pojecie ,kryzys”. Moze by¢ ono rozu-
miane — podobnie jak bezpieczenstwo — albo tylko wasko i negatywnie,
albo takze szerzej, uwzgledniajac pozytywne ujecie tego zjawiska®.

4. Ryzyko, towarzyszace wszelkim zmianom i rozwojowi, bez ktorego
trudno wyobrazi¢ sobie rozwéj w wymiarze osobistym i strukturalnym.

Oczywiste jest, ze pierwsze trzy elementy, czyli podmiot i jego otocze-
nie (Srodowisko) oraz relacje miedzy podmiotem a jego srodowiskiem sg
jakby ,zanurzone” w czasie i w przestrzeni. Takze ryzyko pojawia sie naj-
czesciej w relacjach miedzy podmiotem a jego otoczeniem (Srodowiskiem)
w trakcie ,zarzadzania” przez podmiot czasem (jako rodzajem zasobu) i
przestrzenig, w ktérej znajdujg sie inne rodzaje zasobdéw. W sposéb naj-
bardziej ogdlny mozna przyjaé, ze te ,inne” rodzaje zasobdéw to: materia,
energia i informacja. Sg one ze sobg Scisle zwigzane.

Jak wykazujg dotychczasowe doswiadczenia przedstawione wyzej pod-
stawowe pojecia i relacje miedzy nimi okazujg sie przydatne w badaniach
problemow bezpieczenstwa, nie tylko przy opisywaniu sytuacji bezpieczen-
stwa i przy wyjasnianiu ich przyczyn (uwarunkowan), ale takze przy prébie
przewidywania rozwoju tej sytuacji i projektowania dziatan stuzgcych po-
prawie poziomu bezpieczehstwa.

Jak mozna zauwazy¢ procesualnie rozumiane bezpieczehstwo dzieje
sie w czasie i przestrzeni. Najbardziej wyraziscie wida¢ to np. w odniesieniu
do bezpieczenstwa ruchu drogowego®®. Warto pamieta¢ jednak o tym, ze w
tej swoistej czasoprzestrzeni zyjg i funkcjonujg takze inne podmioty. Ich
niedostrzeganie lub niedocenianie w réznych sytuacjach zyciowych, takze
w badaniach probleméw bezpieczenstwa, nie sprzyja adekwatnemu odczy-
tywaniu wyzwan, wykorzystywaniu szans i przeciwdziataniu zagrozeniom.

Zaréwno wyzwania, jak i szanse, ale takze zagrozenia jawig sie wtasnie
w relacjach miedzy podmiotem a réznymi rodzajami $rodowisk® z okreslo-
nym i zmieniajacym sie prawdopodobienstwem®. W relacjach tych juz na

2 M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczen-
stwa i obronnosci panstwa, Siedlce 2009, s. 106—-119.

% Chociaz co roku na polskich drogach ginie srednio okoto 5 tys. oséb, to czasem mozna
mie¢ wrazenie, jakbysmy sie do tych liczb przyzwyczajali, co samo w sobie moze stanowi¢
powazne zagrozenie, szczegolnie w sytuacji nizu demograficznego.

* M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne..., s. 74-79.

% Przydatno$¢ wiedzy z zakresu nauk scistych wydaje sie tu nie do przecenienia.
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etapie podejmowania decyzji do dziatania (albo zaniechania dziatan) pojawia
sie réwniez ryzyko oraz zwigzane z nim szanse i zagrozenia. W zwigzku z
tym posiadana przez dany podmiot wiedza i umiejetnos¢ adekwatnej oceny
sytuacji oraz szacowania ryzyka, traktowane jako element jego kultury bez-
pieczenstwa, bedg odgrywac coraz wiekszg role w zyciu cztowieka, instytucji
i organizacji. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze ryzyko i ewentualne zagro-
zenia mogq by¢ przez dany podmiot zmniejszane dzieki zastosowaniu roz-
nego rodzaju systeméw ochrony i obrony. Najbardziej wyraziscie uwidacznia
sie to w odniesieniu do bezpieczenstwa zdrowotnego®, ale takze w innych
obszarach bezpieczenhstwa, np. publicznego, militarnego, informacyjnego.

Przywotywane dotychczas badania wskazujg, ze bezpieczehstwo jako
fenomen psychospoteczny i organizacyjny (prakseologiczny), ma charakter:
subiektywny i (lub) obiektywny®’. Jest ono traktowane jako jedna z podsta-
wowych potrzeb i wartosci danego podmiotu, a tym samym jeden z jego
gtébwnych celéw. Te potrzeby, wartosci i cele sg realizowane oraz osiggane
dzieki wspomnianym juz wiasciwym relacjom miedzy podmiotem a jego oto-
czeniem ($rodowiskiem)® i odpowiednim systemom bezpieczenstwa. Warto
jednak zauwazy¢, ze wspomniane wyzej relacje zmieniajg sie wraz z upty-
wem czasu i zmiang miejsca podmiotu. Wazng role odgrywajg wtedy: system
wartosci podmiotu i przestrzegane przez niego normy (zasady), ale takze
madra aktywnos$¢ (albo jej brak), przejawiana w réznych sferach zycia i dzia-
talnosci cztowieka, w réznych obszarach jego bezpieczenstwa.

Wspétczesny cztowiek coraz czesciej uswiadamia sobie jednak, ze nie
moze zapominac¢ o jakosci i trwatosci srodowiska naturalnego postrzega-
nego nie tylko ,tu i teraz”, ale takze w przyszitosci, czyli — ,gdzie$ i kiedys”.
Zachowanie wzglednej harmonii miedzy podmiotem i jego otoczeniem
(srodowiskiem) dzieki odpowiednim relacjom miedzy nimi oraz zdolnosci do
zréwnowazonego rozwoju stanowi jeden z podstawowych warunkéw dtugo-
trwatego bezpieczenstwa podmiotu i jego $rodowiska™.

Bezpieczehstwo moze wiec by¢ rozumiane jako stan, czyli co$, co jest
w danym miejscu i czasie, czyli jakby ,zdjecie zatrzymane w kadrze” przed-
stawiajgce sytuacje bezpieczenstwa. Jednak o bezpieczenstwie mozna
réwniez mysle¢ jako o procesie, czyli o czyms, co sie zmienia i staje sie

% w pazdzierniku 2010 roku Transdyscyplinarne Centrum Badania Probleméw Bezpieczen-
stwa im. prof. K. Bogdanskiego w Siedlcach zorganizowato , Il Transdyscyplinarng konferen-
cje poswiecong bezpieczenstwu zdrowotnemu w Polsce”, w ktdrej uczestniczyli przedstawi-
ciele roznych dyscyplin naukowych, takze przedstawiciele nauk scistych.

p. Frei, Sichercheit. Grundfragen der Welt, Verlag W. Kolhammer, Stuttgard 1977.

% Najogdlniej biorac mozna tu wyrézni¢ takie rodzaje srodowisk, jak: a) srodowisko natural-
ne, w tym przyrodnicze, b) srodowisko spoteczne, c¢) srodowisko kulturowe, a w nim: $rodo-
wisko symboliczne (informacyjne), techniczne, technologiczne.

*¥W odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego jest to dbatos¢é o zachowanie ekosystemow i
zwigzang z tym mozliwosc¢ ich odnawiania sig.
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wraz z uptywem czasu i (lub) zmiang miejsca w przestrzeni. W tym zna-
czeniu bezpieczenstwo mozemy poréwnywaé do dziejgcej sie akcji pod-
czas wyswietlanego filmu — filmu zycia”.

Bezpieczehstwo to takze skutek zachowan i dziatah podmiotu w jego
srodowisku (otoczeniu) albo braku aktywnosci (tzw. grzech zaniechania),
rozpatrywany w czasoprzestrzeni (w okreslonym miejscu i czasie), bedacy
efektem istnienia i jakosci relacji (albo ich braku) miedzy podmiotem a jego
otoczeniem (Srodowiskiem). Skutek ten moze by¢ rozpatrywany nie tylko
LU iteraz’, ale takze ,gdzies i kiedys”, czyli w przysztosci.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie natury ogdlnej — Do czego bezpie-
czenstwo stuzy? — mozemy odpowiedzie¢, ze:

— do zapewnienia bytu (trwania) danego podmiotu w tzw. sytuacjach ,nor-
malnych”;

— do jego przetrwania (w sytuacjach trudnych, kryzysowych);

— do rozwoju (w sytuacjach ,normalnych" i kryzysowych).

Zapewnienie trwania, przetrwania i rozwoju danego podmiotu oraz jego
srodowiska to trzy podstawowe funkcje bezpieczenstwa. W warunkach glo-
balizacji bezpieczenstwo stanowi podstawowy czynnik decydujacy o przy-
sztosci gatunku homo sapiens, jednak tylko wtedy, kiedy bedzie ono rozu-
miane nie tylko tak, jak sie dotychczas najczesciej zdarza®, czyli wasko i
negatywnie (jako brak zagrozen), ale takze uwzgledniajac potrzebe perma-
nentnego rozwoju podmiotéw*" w wymiarze osobistym i strukturalnym®.
Trudno w tym zakresie przecenic role edukaciji, ale takze badan naukowych
z wykorzystaniem adekwatnych do potrzeb metod.

Wielowymiarowosé, wieloptaszczyznowos¢ i wieloaspektowos¢ bezpie-
czenstwa®®, jako waznej kategorii w teoriach naukowych i praktyce zycia
spotecznego, stanowi o jego niewatpliwym fenomenie. Dgznos¢ do precy-
zyjnego okreslenia kategorii bezpieczenstwa jest warunkiem poprawnego
postugiwania sie nia, a takze formutowania perspektyw badawczych*.

A Filipek, Poziom i charakter kultury bezpieczenstwa mtodziezy akademickiej, Siedice 2008.
. Stanczyk, Wspdiczesne pojmowanie...; R. Zieba, Kategoria bezpieczenstwa w naukach o
stosunkach miedzynarodowych [w:] Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku
XX w., (red.) D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, Warszawa 1997.

*2 Filozofia bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego, (red.) R. Rosa, Warszawa 1993;
J. Kunikowski, Wiedza i edukacja dla bezpieczenstwa, Warszawa 2002.

43 Szerzej: J. Stanczyk, Wielowymiarowos¢ bezpieczenstwa — zarys problematyki [w:] Bez-
pieczenstwo cziowieka a proces wsparcia spotecznego, (red.) J. Debowski, E. Jarmoch,
A.W. Swiderski, Siedice 2007, s. 13-24.

M. Stanczyk, Ztozonos¢ kategorii bezpieczenstwa — zarys problematyki [w:] Bezpieczen-
stwo czlowieka..., s. 254—255.
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