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Szalan z siodmej klasy
w kanonie lektur?

B AGNIESZKA RYPEL

Twércy najnowszej podstawy programowej zadecydowali, aby w spisie
lektur przeznaczonych dla uczniéw szkoty podstawowych znalazta sie po-
wies¢ Makuszynskiego. Wybar ten sktania do wtaczenia sie w nurt dys-
kusji na temat recepcji utworéw przeznaczonych dla mtodego czytelnika.

Co sprawia, ze Makuszynski, zwyciezaja-
cy w rankingach czytelniczych jeszcze
w latach 60. ubieglego wieku, dzis$ staje sie
pisarzem zapomnianym? Krytycy podkresla-
ja przeciez zalety jego prozy — aspekty wy-
chowawcze, krzepigcy optymizm, a przede
wszystkim humor. Nawet jesli dostrzegaja
pewien schematyzm akgji i szablonowo$é bo-
hateréw, humor wskazywany jest przez nich
jako nadrzedny czynnik tworczodci pisarza.
Podkreslassie, ze zrédtem komizmu jest w po-
wiesci przede wszystkim jezyk — Makuszyn-
ski czesto wykorzystuje gre stow, zestawia
kontrastowe pojecia wznioste ze stownic-
twem potocznym, siega do anegdot i powie-
dzefi facifiskich, stosuje gware uczniowska.

Bariera wynikajaca
z kontekstu ogdlnokulturowego

Mtodym odbiorcom brakuje kompetencji
lekturowych, wobec ktérych nadrzedna role
pelnig kompetencja jezykowa (w tym leksy-
kalna) oraz determinujgca ja w znacznej
mierze kompetencja kulturowa. To zalozenie
wynika z podzielanego przeze mnie stano-
wiska Aldony Skudrzyk, ktéra zauwaza, iz

zachowania jezykowe uzytkownikow jezyka
wyrastajg w pewnym kontekscie ogélnokulturo-
wym; sg podporzgdkowane zmieniajgcym sig za-
sadom kultury komunikowania; realizujg spo-
lecznie i indywidualnie zdeterminowane mozli-

wosci systemu jezykowego; sq zaleine takze od
poziomu swiadomosci jezykowej i komunikacyj-
nej.

Zdaniem badaczki na skutek zachodza-
cych obecnie przemian we wspolczesnej kul-
turze silnie zaznacza sie dominacja mdwio-
nosci ujawniajacej si¢ w radiu, telewizji i roz-
maitych $srodkach komunikacji. Zagraza ona
trwatos$ci piSmiennego stylu mySlenia, wyra-
zajacego sie w strukturze tekstu. Opozycja
»oralnoéé — pismiennoéé” wyznacza bowiem
dwa sposoby funkcjonowania kultury, dwa
style poznawcze, dwa sposoby kodowania
i dekodowania wypowiedzi. Pisana odmiana
jezyka ma charakter zachowawczy i konser-
watywny, przyczynia si¢ zatem do trwalosci
kultury i jej transmisji. Wydaje sie jednak, ze
przewaga oralnoSci, przejawiajaca  sig
w nowych praktykach komunikacyjnych,
w coraz wigkszym stopniu ostabia miedzy-
pokoleniowe wiezy i zaktdca ptynnosé owej
transmisji. Tempo zmian zachodzacych
w sposobie porozumiewania sie sprawia, ze
dla wspdtczesnego odbiorcy zaréwno jezyk
tekstow literackich, jak i wpisany w nie kod
kulturowy moze by¢ tak samo odlegty, nie-
zaleznie od tego, czy tekst ten powstal (jak
np. Szatan z siédmej klasy) siedemdziesiat
czy tez sto lub dwiescie lat wezesniej. Ozna-
cza to, Ze coraz wyrazistsze stajg sie bariery
percepcyjne zwigzane z obecno$cig w czyta-
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nych tekstach réznych znakéw kulturowych
oraz z wymaganiami, jakie czytelnikowi
stawia jezyk literatury.

Bariera wynikajaca z naturalnych
procesow jezykowych

Zmiany spowodowane dominacja kultury
oralnej sktaniajg do refleksji nad aktualnoscia
opinii Reginy Pawlowskiej, ktdra stawia teze,
iz

w rzeczywistosci problemem dydaktycznym
w dzisiejszej szkole nie jest bariera jezykowa
tekstu, lecz nieumiejetnosc ksztalcenia sprawno-
sci czytania, a zwlaszcza sprawnosci rozumienia
czytanego utworu (i styszanego tekstu rowniez).

Wedlug Pawlowskiej jakos¢ i glebokosé
rozumienia tekstu zalezy od wielu czynnikéw
miedzy innymi od: stopnia rozwoju jezyko-
wego czytajacego, jego zasobu wiedzy o §wie-
cie przedstawionym, rodzaju i liczby do-
$wiadczen zyciowych i jezykowych, spraw-
noSci w rozumowaniu i wnioskowaniu
z bardzo wielu przestanek, bystrosci skoja-
rzef, wnikliwosci postrzegania i obserwagji
oraz stopnia wyrobienia wyobrazni i wspét-
odczuwania.

Trzeba jednak stwierdzié, ze w tym sensie
kazdy tekst literacki stwarza bariere jezyko-
wa dla odbiorcy. Stanowi bowiem zlozona,
wielopietrowg strukture znaczeniows, wy-
magajacg szczegblnych procedur recepcyj-
nych, niezaleznie od tego, kiedy powstal i kto
jest jego adresatem oraz rzeczywistym od-
biorca.

Wiele trudnosci recepcyjnych wywota-
nych jest wzgledami do pewnego stopnia
obiektywnymi. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza
sfery stownictwa. Leksykalna ptaszczyzna
wypowiedzi ulega typowemu dla jezyka pro-
cesowi archaizacji — niektore wyrazy wycho-
dz3 z uzycia lub zmieniajg znaczenie, poja-
wiajg sie nowe stowa. Jezyk, nadazajac za
zmianami, musi nazywac wcigz nowe rzeczy
i pojecia, a pamie¢é jezykowa uzytkownikéw
jest ograniczona —trudno sprostaé wymogom
zakorzeniania sie poprzez jezyk w kulturze
i jednoczesnie poszerzaé lawinowo przyra-

stajgcy zasob leksykalny. Szczegdlnie w cza-
sach dominacji oralnosci, kiedy mozliwosci
transmisji miedzypokoleniowej i utrwalania
wzorcdw jezykowych za pomoca odmiany
pisanej sg coraz bardziej ograniczone.

Bariera leksykalna

Znakomite przyktady do ukazania skali
tego zjawiska znalez¢é mozna w tekscie Sza-
tana z siédmej klasy. Z ankiet przeprowa-
dzonych przez Joanne Stoboy, ktéra zbadata
recepcje prozy pisarza wérdd okoto 400 gim-
nazjalistow z réznych miejscowosci pétnoc-
nej Polski, wynika, ze wigkszo§¢ ankietowa-
nych nie potrafita podaé znaczenia kilku za-
ledwie wyrazéw i zwigzkéw frazeologicz-
nych wypisanych z tekstu lektury przez au-
torke ankiety. Okazalo sie, ze uczniowie nie
znali znaczenia wyrazéw takich, jak: auto-
mobil, rumor czy fuszer. Ponad potowa an-
kietowanych nie wiedziata, co oznacza stowo
Hkajet”.

Przedstawione przez Stoboy dane dotycza
zaledwie kilku przyktadow. W Szatanie
z siddmej klasy jest ich znacznie wiecej. Przy-
ktad niech stanowia wyrazy o rzadkiej fre-
kwencji, przestarzate badz majace kwalifika-
cje podniostych. Sg wérdd nich rzeczowniki
nazywajace ludzi (np.: asiridZka, baszybuzuk,
chlystek, hebes, jegomosc, mlodzian, moto-
jec, obwies, oczajdusza; grupy ludzi (np.: ga-
wied?, talatajstwo, tfuszcza); przedmioty
(np.: derka, parkan, patron [’szablon’]); po-
mieszczenia i ich wyposazenie (np.: bawial-
nia, gumno, lamus); pojecia abstrakcyjne,
stany i emocje (np.: bacznos¢ [‘czujnosé’],
facecja, gwalt [‘przemoc’], zacietrzewienie,
zgryzota); instytucje prawne 1 zwyczajowe
(np.: hipoteka, scheda, ziemstwo).

Wiele jest takze czasownikéw o podobnej
kwalifikacji (np.: chelpic sig, dybac, harco-
wac, naigrawac sig, podjudzac, pomieniac sig,
sierdzic sig, skwirzyc), przymiotnikdéw (np.:
cny, kostropaty, nadobny, plugawy, roztrop-
ny, sromotny), przystowkow (np.: maluczko,
snadnie, sromotnie, wprzédy, zgola).

Tylko niewielka grupa respondentéw pré-
bowata podaé znaczenie zwigzkéw frazeolo-
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gicznych: skoriczyc u czubkdw i miec kielbie
we tbie, a przeciez cecha charakterystyczng
pisarstwa autora Szatana z siédmej klasy jest
gra skonwencjonalizowanymi zwigzkami.
Oto kilka przyktadéw modyfikacji zwigzkow
frazeologicznych i przystow:

Gdyby w tej chwili gotowano raki, dos¢ trudno
byloby rozréinic purpurowego raka od Adama
Cisowskiego;

Byt to glos ,,ponad stan”;

Po rozbitej glowie chodzi Francuz;

Malarz byl mistrzem od czternastu bolesci;
Mojemu bratu niech broda lekkg bedzie;

Ja pragnglem schwytac Tatarzyna, a Tatarzyn byl
maqdrzejszy.

Mozna przyjaé, ze dane ankietowe obra-
zuja jednak pewna stalg tendencje. Przeciet-
ni uzytkownicy jezyka coraz stabiej znajg zna-
czenia dawnych zwigzkéw frazeologicznych.
Zycie naszych przodkéw przesycone bylo
militaryzmem i wiejsko$cig. Wiele metafor
zakorzenionych w naszym jezyku odnosi si¢
do zjawisk, ktére nie sa juz w centrum zycia
spoteczefistwa doby informatyki i mediow.
To, ze wspodlczedni gimnazjaliSci nie uzywaja
zwigzkéw frazeologicznych, ktérych nie ro-
zumieja, nie oznacza, ze nie postuguja sie fra-
zeologia. Jest to jednak frazeologia zaczerp-
ni¢ta z rozmaitych socjolektéw miodziezo-
wych, jezyka Internetu czy zawodowego
jezyka informatykéw. Trudno oczekiwad, ze
uczniowie czytajacy Szatana z sidmej klasy
docenig humor Makuszyfiskiego i podejmg
rozpoczeta przez niego gre jezykowa, roz-
szyfrowujac nie tylko pierwotne znaczenie
zwigzkow frazeologicznych czy przystow, ale
takze ich sens zmieniony przez kontekst i au-
torska modyfikacje.

Jest rzecza oczywisty, ze jesli w tekscie
utworu literackiego pojawig sie wyrazy wy-
kraczajace poza zakres kompetengji leksykal-
nej czytelnika, uniemozliwig one wtasciwg
percepcje utworu. Konieczne wigc staje si¢
ich objasnienie, a dynamika zmian kulturo-
wych i jezykowych kaze sadzié, ze takich ob-
jasnieft wymagaé beda coraz nowsze teksty.

Bariera wynikajgca z przemian
modelu wyksztafcenia

Obiektywne przeszkody, ktére utrudniajg
recepcje warstwy jezykowej takich powiesci,
jak Szatan z siédmej klasy, wynikajg takze
z przemiany modelu kulturowego cztowieka
wyksztalconego. W pisarstwie Makuszyf-
skiego funkcjonuje klasyczny model erudy-
cyjny uformowany na przetomie XIX i XX
w. Urodzony w 1884 r. pisarz ukoficzyt gim-
nazjum klasyczne w 1903 r. Wirtualnego od-
biorce swojej prozy uksztaltowal zatem
wedlug wyidealizowanego modelu absol-
wenta tego typu szkoly, w ktorej odebrat sta-
ranne, humanistyczne wyksztalcenie. Dlate-
go tak wiele w jego powiesci tacifiskich sen-
tencji, zwrotOw, a nawet zartow stownych,
dla ktérych punktem wyjscia jest wlasnie
tacina. Nie mozna ich zrozumieé bez znajo-
mosci jezyka, ktérego przeciez nie ucza sie
wspolczesni gimnazjaliéci, a i licealisci coraz
rzadziej. W Szatanie z siddmej klasy tacifiskie
zwroty wlaczane sg w tok zdania, ktérego
sensu wspolczesny czytelnik nie moze zro-
zumie¢ bez odwolania si¢ do stosownego
przypisu, np.: Odkrycie tej smutnej prawdy
bylo tak piorunujgce, ze ,obstupuerunt
omnes” [‘zdumieli sie wszyscy’]; Wiejskie
kundle, spigce w nagrzanym w pyle drogi,
oszczekiwaly go weale lagodnie, z psiego obo-
wigzku, ,,ut aliquid fecisse videatur” [‘aby sie
zdawalo, ze co§ sie robi’l; ,,Periculum in
mora” [‘niebezpieczefistwo w zwloce’], Wan-
dziu!

Mtody gimnazjalista lub uczen szkoly pod-
stawowej nie zrozumie takze bez odpowied-
niej pomocy wydawcy zartow, ktérych pod-
stawe stanowig lacifiskie zwroty, np.: Nec
locus, ubi lody [odniesienie do ,,Nec locus,
ubi Troia fuit” — ,Nie ma §ladu, gdzie byta
Troja’]; Fugas chrustas [‘uciec w krzaki’].

Przecietny uczefi nie moze sie takze wy-
kaza¢ zrozumieniem obcojezycznych wtra-
cen nawet wtedy, kiedy w tekScie Szatana
z siodmej klasy pojawiaja sie zwroty czy
stowa zaczerpnigcte z jezykéw nowozytnych.
Wspoélczesna mtodziez na ogdt (lepiej lub
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gorzej) zna angielski. Za czaséw Makuszyni-
skiego w galicyjskim gimnazjum nie nalezat
on do jezykéw, ktérych opanowanie byto
obowigzkiem cztowieka wyksztalconego. Stad
w prozie pisarza liczne zwroty pochodzace
z francuskiego (rzadziej wloskiego), a wiec
jezyka, ktérym powszechnie postugiwata sie
kulturalna elita przetomu XIX i XX w.
Opracowanie edytorskie wymagaloby
zatem przygotowania przypiséw objasniaja-
cych znaczenie wygasajacych stéw i zwiaz-
kéw frazeologicznych, zwrotéw facinskich,
francuskich i wtoskich, a ponadto licznych
odniesien do literatury, mitologii, Biblii i hi-
storii. Dla pokolenia pisarza wielka literatu-
ra konczyta sie na Mickiewiczu, Stowackim
i Fredrze. Wsr6d ogromnej liczby réznora-
kich nawigzaf literackich nie ma prawie
wecale odniesieni do literatury wspolczesnej
pisarzowi. Czesto podkresla sie erudycje Ma-
kuszynskiego i jego doskonalg znajomosé li-
teratury, niestety nie jest to literatura, ktorg
moze znaé uczefi wspdlczesnego gimnazjum,
a tym bardziej szkoly podstawowej. Maku-
szyfiski cytuje bowiem bardzo czgsto frag-
menty Pana Tadeusza, Konrada Wallenroda,
lirykéw lozanskich i innych wierszy Mickie-
wicza. Rownie czeste s3 odwolania do Sto-
wackiego (Balladyny i lirykdéw) oraz Zemsty
Fredry. Pojawiajg sie takze cytaty z Iliady
Homera, Eneidy Wergiliusza, Boskiej Kome-
dii Dantego Alighieri, Don Kichota M. Ce-
rvantesa, Moliera, Ryszarda Il i Romea i Julii
W. Szekspira, Fausta W. Goethego, opowia-
dan E.A. Poe oraz Wesela S. Wyspianskiego.
Literature mtodziezowa, a w kazdym razie
czytang przez mtodziez w czasach wspolcze-
snych pisarzowi, reprezentuja: Winnetou K.
Maya, Hrabia Monte Christo A. Dumasa oraz
Zlamany miecz samego Makuszyfiskiego.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze przywota-
nia te na ogo6t majg charakter skrzydlatych
stéw, co oznacza, ze autor nie zawsze sygna-
lizuje zr6dta pochodzenia cytatéw, uznajac,
ze sg one powszechnie znane i zrozumiafe.
Czy w przypadku wspolczesnych nastolat-
kéw mozna jednak liczy¢ na to, ze rozpozna-
ja oni aluzje do Mickiewicza w okrzyku pro-

fesora Gasowskiego Precz z mego serca lub
w opisie: Wreszcie sforice — ,,oko dnia pigk-
nego” — zaczelo zachodzic srebrzystq mglg?
Nawet jesli autor nazywa zrédlo, do ktérego
nawigzuje, trudno oczekiwaé, ze mtody od-
biorca, nieznajacy tekstu, uchwyci zwigzek
miedzy przedstawianym przez pisarza wyda-
rzeniem a cytatem lub tytutem, np.: Gdy sig
zaczeto rozchodzic po kolacji, wydawalo sie,
Ze widzowie wychodzg z teatru z takiego
przedstawienia, kiedy to wszystkich na scenie
zakatrupiono i — jak zlosliwi mowili o ,,Bal-
ladynie” — ,,tylko sufler zostal Zywy”.

Przyktady zakodowanych w jezyku odwo-
tafi kulturowych, obcych dzisiejszemu od-
biorcy, mozna by mnozyé, np. madejowe
loze, dzikie pola, oporicza swigtego Marcina,
kesim. W ciagu siedemdziesieciu lat, jakie
uptynely od pierwszego wydania Szatana
z siédmej klasy, zmienily si¢ takze warunki
zycia i obyczaje. Nieznajacy realiow dwu-
dziestolecia miedzywojennego czytelnik
moze nie zrozumieé wielu uwag w tekscie,
np.: dla kogos, kto nie wie, ze istniata pod-
6wczas instytucja wiejskich komiwojazerdw,
dziwna moze wyda¢ sie skierowana do Adasia
uwaga: A czy to wypada, aby taka szanowa-
na osoba widczyla sig po okolicy jak taki, co
sprzedaje grzebienie i mydetka?

A gdzie rados¢ czytania?

Przytoczone powyzej przyktady réznego
rodzaju barier jezykowych i kulturowych do-
tycza kilku zaledwie probleméw. Pomingtam
nawigzania do historii, mitologii i wiedzy
muzycznej oraz odmiennych norm grzecz-
nosci jezykowej. Nie zagtebiatam si¢ w kwe-
stie zwigzane ze specyficzng sktadnig Maku-
szyfiskiego, tak bardzo odlegly od wspélcze-
snej sktadni odmiany méwionej. Na pogra-
niczu rozwazan jezykowych i teoretycznoli-
terackich pozostaje rowniez kwestia bogatej
metaforyki jezyka Makuszynskiego. Ale
nawet ta fragmentaryczna analiza dowodzi,
ze strona jezykowa Szatana z sicdmej klasy
wymaga starannego opracowania edytor-
skiego. Dzieki rzetelnym przypisom tekst na
pewno stalby si¢ czytelny i zrozumialy. Czy
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jednak w powodzi przypiséw nie utonetaby

prawdziwa przyjemno$¢ obcowania z dzie-

tem literackim? Dla przyktadu — wihasciwe
odczytanie jednej tylko strony z powiesci

Makuszyfiskiego wymaga od ucznia:

* przebrniecia przez skladnie dwoch zdah
wielokrotnie zlozonych, zawierajacych
miedzy innymi imiestowowy réwnowaz-
nik zdania z imiestowem przystéwkowym
uprzednim, nieuzywanym w odmianie
mowionej;

* wlaczenia do stownictwa biernego takich
wyrazéw, jak np.: ,drab”, ,owita”, ,,od-
prawuja”, ,harcowaly”;

* wiedzy o tym, ze wyrazenie ,,Bracia z Ajac-
cio” odnosi sie do braci Napoleona;

* zrozumienia, ze pisany wielka literg wyraz
»Cesarz” nazywa Napoleona, a nie jakie-
gokolwiek innego cesarza;

* znajomosci anegdoty o Napoleonie, ktory
w czasie swej podrézy przez Polske, pro-
szac o mleko, uzyt we francuskim zdaniu
polskiego stowa oznaczajacego ten napoj;

* wiedzy o starozytnym zwyczaju malowa-
nia zlotem rogbéw zwierzat przeznaczo-
nych na ofiare bogom (tu: Napoleonowi
- ,bogu wojny”);

* znajomosci zwyczaju zazywania tabaki;

* przetlumaczenia z faciny stowa cubiculum
[‘pokdj sypialny’] i zwrotu Per Baccho!
[‘Na Bachusa!’] oraz zrozumienia emo-
tywnej funkgeji tego ostatniego;

* przetlumaczenia francuskiego wyrazenia
Voila un brave Polonaise! [‘Oto dzielny
Polak!’];

* wiedzy o znaczeniu Legii Honorowej —
najwyzszego francuskiego odznaczenia;

* znajomosci tekstu Hamleta.

Z drugiej jednak strony — jak mozna od-
czuwad przyjemno$¢ z obcowania z dzietem,
przez ktérego jezyk czytelnik przedziera sie
z takim trudem?

Whioski

Celem artykutu jest sktonienie do refleksji
nad tym, dla jakiego rodzaju tekstéw warto
podjaé wysiltek zbadania jezyka, objasnienia
realiow i przyblizenia wpisanych w te teksty

kodéw kulturowych. Szatan z siédmej klasy
jest utworem, w ktérym odnalezé mozna tak
istotne dla wychowania wartosci, jak: mitos¢,
przyjazn, honor, wspélczucie, szlachetnosé,
patriotyzm. Sposéb kreowania tych wartosci
nie przystaje jednak do potrzeb wspolczesnej
mlodziezy i jej sposobu postrzegania Swiata.
Bohater powie$ci Makuszyfiskiego ma sie-
demnascie lat, ale jego przygody zaleca si¢
czytaé w szkole podstawowej, tak bardzo
naiwny i nierealistyczny wydaje sie Swiat,
w ktérym drzewa sq zielone i w glowach tez
jest zielono, a mlodzi ludzie maja strasznie
dobre serce i zlotg dusze, ale w glowie groch
2 kapustq i psie figle. Wydaje sie, ze w przy-
padku Szatana z siédmej klasy dochodzi do
sytuacji, w ktérej, nadawca literatury ,,mija
sie” z jej odbiorcg. Moze wiec warto o pro-
blemach wspdlczesnych nastolatkéw mowié
jezykiem wspolczesnych powiesci, a trud po-
glebionej lektury, wymagajacej starannego
jezykowego i kulturowego komentarza,
podja¢ w przypadku tych nielicznych dziet,
ktérych walory i problematyka nie przemi-
jaja z czasem i ktOre stanowig swoisty rdzei
kulturowy i punkt odniesienia w rozchwia-
nym §wiecie dekonstrukcjonizmu.

Skrécona wersja referatu wygloszonego na
konferencji ,,Stare” i ,nowe” w literaturze dla
dzieci i mlodzieZy (Opole, 19-20 marca 2010).
W pelnej wersji ukaze si¢ w pokonferencyjnej
publikagji.

Agnieszka Rypel — adiunkt w Pracowni Dydaktyki Li-
teratury i Jezyka Polskiego w IFP Uniwersytetu Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy

The article presents the problem of
language and cultural barriers such as
creative modification of many phrasal
units, the diversity of obsolete and
infrequently used words, the richness of
syntax and a lot of Latin citations. There
are also numerous references to literature
and history which do not correspond with
the contemporary model of education. So
the correct reception of a literary text
should be supported by careful and exact
editorial study.





