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Od autora

Ksigzka, ktorg sktadam w rece czytelnikéw, jest podwojnie prze-
wrotna. Jej pierwsza cze¢s¢ zawiera eseje i artykuly poswiecone kwe-
stiom filozofii polityki. Wszelako na réwni z polityka, cho¢ w spo-
sob nieco zakamuflowany, ich tematem jest sama filozofia polityki,
osobliwe i trudno zauwazalne ograniczenia, ktorym podlega kazda
mysl filozoficzna, wynikajace z jej aspiracji do pewnego publiczne-
go znaczenia, a wiec jej nieuchronna politycznosé. Dlatego ,.filozo-
fia polityki” przechodzi tu w ,,polityke filozofii” i na tym tez polega
pierwsza przewrotnos¢. Na czym polega druga?

Filozof w roli pisarza politycznego wpada w putapke wyobco-
wania, bedacego nastepstwem moralnej i intelektualnej dwuznacz-
nosci samej filozofii. Rola filozofa, a szerzej intelektualisty, ma juz
to do siebie, ze wprawiajacy sie w nig autor czuje sie zobowiazany
do rozwagi, powsciaggliwosci, a w rezultacie do pewnego oportuni-
zmu. Te wlasciwosci spotecznej funkgji filozofii stajg si¢ szczegdlnie
widoczne na terenie filozofii polityki i przejawiajg sie sklonnoscia
zachowawczg w pisaniu o polityce, a takze nadmiernym skupie-
niem na wlasnym ,,do$wiadczeniu kondycyjnym” homme de lettres.
Jedno i drugie negatywnie oddziatuje na pisarstwo polityczne, pod-
mywajac szczere intencje filozofa, zobowigzanego przeciez do nie-
zaleznodci i krytycyzmu, oraz poglebiajac jego wyobcowanie i dy-
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stans, jaki tym bardziej oddziela go od politycznej rzeczywistosci,
im bardziej wmysla sie we wlasne z niej wyalienowanie. Roztrop-
ne mentorstwo i autotematyczno$¢ staja si¢ dlan nawykiem i bez-
piecznym azylem. Ze szkodg dla wolno$ci! Dla wolnosci samego fi-
lozofowania i wolno$ci zycia politycznego, ktérg dyskurs politycz-
ny filozofa oplata i peta niepostrzezenie jedwabnymi ni¢mi wyzszej
miary politycznej retoryki. Swiadom tego ryzyka, do pewnego stop-
nia zdradzam pozycje filozofa, w imi¢ wolnosci, ktorej w swych ese-
jach bronie. Tyle wlasnie moze uczyni¢ filozof dla wolnosci: wyrzec
sie niektorych wygodnych prerogatyw filozofa, gdy méwi o polity-
ce. W zamieszczonych w pierwszej czesci pracach probuje pokazad,
jak mogloby to wyglada¢. Stad tez jej tytul: ,Filozofia dla wolno-
$ci”. Nonkonformistyczny (na moja skromna miare) gest, ktorego
skutkiem sg publikowane tu eseje polityczne, optacit si¢. Nauczy-
tem sie bowiem, jak nie by¢ juz wiecej tylko filozofem i jak odrzu-
ciwszy przywileje filozofa, mniejsza o to, czy realne, czy urojone,
spojrze¢ nie tylko na polityke, lecz takze na samg filozofie i jej do-
konania. Oddajac si¢ sprawie wolnoéci w uprawianiu filozofii po-
lityki, nauczylem si¢ przeto okiem czlowieka wolnego spoglada¢
na filozofie. Dlatego druga cze$¢ ksigzki to prace metafilozoficzne,
a wiec o filozofii samej. Dotycza réznych spraw, lecz z jedna wspdl-
ng intencja wyzwolenia filozofii od niej samej. I to jest réwniez prze-
wrotne. Konsekwentnie i na rézne sposoby uprawiajac od lat reflek-
sje nad filozofig dochodze¢ do tego samego wniosku: filozofia jako
pewna formacja kulturowa i pewien intelektualny styl bycia zbli-
za si¢ do swego kresu. Oddziatujg na nig sity zewnetrzne i sity od-
srodkowe, sprawiajace, ze wyobcowana dziatalnos$¢, ukryta za pan-
cerng egida starego etosu czy ideatu filozofa, kurczy sie i traci zna-
czenie. Nie ma jednak czego zatowac¢, gdyz to, co miala filozofia
do zrobienia, juz zrobila, a to, czego nie osiagneta, przyszle poko-
lenia osiaggna, nieskrepowane juz przez ideologie ,filozoficznosci”.
Jednym z celéw, jakie stawiam sobie w swojej filozoficznej pracy,
jest uwolnienie filozofii od gorsetu filozofii, czyli przesadéw, naro-
wow i komplekséw, wynikajacych z nawyku mysélenia ,,0 filozofii”,
czyli kultywowania ideatu filozoficznosci i podporzadkowywania
mu wszelkich wlasnych rozwazan, zamiast zajmowania si¢ po pro-
stu tym, co wzieto si¢ na warsztat. Proces wyzwalania sie filozofii
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od niej samej oraz domykania sie jej historii trwa juz od z gora stu
lat, a potrwa zapewne co najmniej drugie tyle. Czy rozum wyjdzie
z niego zwyciesko i czy filozofia doczeka si¢ szacunku przysztych
pokolen, zyjacych w czasach, gdy nikt nie bedzie juz odczuwat po-
trzeby, aby nazywac to, co robi, ,.filozofig”, to zalezy od nas - ostat-
nich filozoféw. Staram sie¢ ze wszystkich sil, aby zej$¢ ze sceny z ho-
norem. Mam nadzieje, Ze publikowane w tej ksigzce prace metafi-
lozoficzne w jakiej$ mierze to potwierdzaja.

Wigkszo$¢ zamieszczonych tu tekstéw byla juz publikowa-
na, o czym doktadnie informuje spis (,Zrédta tekstéw”) na konicu
ksigzki. Rzecz jasna, obecnie teksty te ukazujg sie z pewnymi po-
prawkami i uzupelnieniami. Wszelako trzy eseje ukazuja si¢ dru-
kiem po raz pierwszy wlasnie w tej ksigzce. Sg to prace nastepujace:
»Dlaczego przestalem by¢ konserwatysta?”, ,Logika sporu religij-
nego” oraz ,,Ignorancja”.

Na koniec pragne podziekowac tym, ktorzy dali mi pobudke do
napisania opublikowanych tu tekstow lub wrecz je u mnie zamowi-
li, tj. p. Wojciechowi Dudzie, redaktorowi naczelnemu Przeglgdu
politycznego, dr. Marcinowi Waligorze, prof. Szymonowi Wroblo-
wi, prof. Andrzejowi Zalewskiemu, a takze prof. Ryszardowi Ny-
czowi, ktory oceniwszy rzecz pozytywnie, zarekomendowat jej wy-
danie wydawnictwu Universitas.






Filozofia
dla wolnosci






Dlaczego przestatem by¢
konserwatystg?

W roku 1993 w Principiach ukazat sie ciekawy wywiad z Ryszardem
Legutka. Jako zaprzysiegly prawicowiec po raz pierwszy zostalem
zbity ze swego konserwatywnego tropu, i to przez kogo! Przez ko-
go$, kto dla mlodego konserwatywnego filozofa musial by¢ przeciez
autorytetem. Legutko wypowiada si¢ tam o konserwatyzmie z pew-
nym dystansem, zwlaszcza za$ krytycznie méwi o Leo Straussie.
Nie podoba mu sie sekciarstwo ,,straussistow”, elitarystyczny kult
starozytnosci i niedocenianie chrzescijanstwa (nieco cieplej wspo-
mina przynajmniej o Voegelinie). Ponadto w zasadzie uwaza, ze
miedzy postawa konserwatywng a zaangazowaniem politycznym
zachodzi sprzecznosé¢. Kto$ jednak musi zajmowac sie polityka. Je-
$li nie konserwatysta, 6w poszukiwacz niezmiennych aksjologicz-
nych podstaw polityki, to wlasciwie kto? Bardzo si¢ tym zaniepo-
koitem. Powiada bowiem Legutko tak: ,Gdybym mial powiedzie¢,
jaka postawa konserwatysty mnie samemu najbardziej odpowia-
da, to wskazalbym na takg, ktora polega na malym zaangazowa-
niu w zycie polityczne, bez checi zmieniania instytucji, tworzenia
partii czy przekonywania ludzi na wiecach. Konserwatysta w moim
rozumieniu to raczej klerk, ktéry broni tego, ze dobro jest dobrem
i wyjasnia ludziom, czym ono jest na seminariach i w ksigzkach,
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niekoniecznie jednak w telewizji”!. Céz, w moim rozumieniu, do
czasu przeczytania tego wywiadu, konserwatysta to moze i klerk,
ale heroiczny, z obrzydzeniem, lecz w poczuciu obowigzku sklada-
jacy danine swej madroéci na oltarzu dobra wspolnego, jak najbar-
dziej partyjnie. Wszak napisano w Patistwie: ,Wiec kogo ty inne-
go bedziesz zmuszal do strazy okoto panstwa, jesli nie tych, co ro-
zumiejg si¢ na tych rzeczach najlepiej i najlepiej potrafig panstwem
zarzadza¢, ale ambicje majg inne i Zycie znajg lepsze niz kariere po-
lityczna?™.

W owym czasie nie wiedziatem jeszcze doktadnie, na czym po-
legaja niesnaski na prawicy. Nie zdawalem sobie sprawy, ze milos¢ do
Platona moze mie¢ rdzne oblicza, a konserwatyzm ,klasykéw” bar-
dzo sie rézni od konserwatyzmu katolikow. W swoim nieuctwie (co
tu duzo méwic¢) wyobrazatem sobie jaki$ konserwatyzm $wiatowy
i fundamentalny, ponad podzialami, jaki§ Globalny Front Konser-
watywny, ktéry dokona moralnej rewolucji. Wywiad z Legutka spra-
wil, ze zaczatem odrdzniaé rozmaite watki i motywy konserwatyw-
ne: tradycjonalizm (taki badz inny), elitaryzm, klasycyzm, historyzm,
sentymentalizm, komunitaryzm, teologie polityczng wreszcie. Skoro
za$ konserwatysta mogt pozwoli¢ sobie na méwienie Zle o (jakims)
konserwatyzmie, to i ja zaczalem prébowac... I kilka lat pozniej
znalazlem sie w zupelnie innym miejscu, na zupelnie innej orbicie
politycznego myslenia. Pewnie pomoglo mi w tym instynktowne
umifowanie wolnosci, a wiec co$ w rodzaju genu liberalizmu, ktére-
go brakuje niejednemu zwolennikowi prawicy, ale u mnie szczesli-
wie wystepuje. Tak czy inaczej, nie ulega kwestii, ze identyfikowa-
tem sie z konserwatyzmem (tzw. straussistow w to wlaczajac), a po-
tem przestalem. Pragne dzi$ o tym opowiedzie¢, w nadziei, ze tekst
ten pomoze komus$ porzuci¢ zaklety krag konserwatywnego zadu-
fania w sobie. Powoluje sie wylacznie na wlasne do$wiadczenie, wo-
bec czego nikt nie powinien poczu¢ si¢ urazony tym wyznaniem.
Kazdy za$ moze sprawdzi¢, czy ma na mysli to samo, co ja, gdy mo-

LR, Egiert i P. Przybysz, Rozmowa z Ryszardem Legutka, Principia VII
(1993), s. 88.
2 platon, Paristwo, ks. VII, V, przel. W. Witwicki.
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wie o swym wlasnym konserwatyzmie. Jesli tak, to niechaj powaz-
nie potraktuje okolicznos¢, ze ktos byt taki i teraz juz taki nie jest.
Niechaj da mu to do myslenia.

DLACZEGO W OGOLE BYLEM KONSERWATYSTA?

Bo bylem glupi. Pami¢tam jak przez mgle wczesna, uczniacka
wzgarde dla o$wiecenia. Jakiz plaski wydawal mi si¢ naturalizm
i antyklerykalizm ludzi w rodzaju Woltera! Romantyczna reakcja
zdata mi sie za to prawdziwym wzlotem ducha, nowym renesansem,
ktéry ponad plycizng i blichtrem salonéw laczy si¢ z monumental-
ng potega gotyku. Pragnatem powrotu Kultury na szlak tragicz-
nych i fatalnych Dziejow Zbawienia, nawet za ceng cywilizacyjnego
uwstecznienia i zabobonu. Byleby zatriumfowata znéw Autentycz-
no$¢. Niech by to byta Bojazn Boza, Milos¢ Tragiczna — cokolwiek,
aby tylko co$ prawdziwego, przemoznego, wielkiego. Narod i Chry-
stus akurat nie odgrywali roli w tych fantazjach, ale bez trudu moge
sobie wyobrazi¢, ze mogliby, gdyby kilka przypadkowych okolicz-
nosci i lektur utozylo si¢ inaczej. Zamiast ku chrzescijanistwu, kie-
rowalem swa egzaltacje ku Platonowi, ktéry tak pieknie umiat szy-
dzi¢ (z rownosci, demokracji i innych sofistycznych gtupstw), ze az
sie prosilo, by z nim sobie powspdtszydzi¢. Prawdziwym bohaterem
byt jednak dla mnie Hegel, a w Ducha dziejow wierzylem, jak w to,
ze stonice jutro znéw wstanie.

Cho¢ pochodze ze zbiednialej burzuazji, zwigzanej niegdy$ z ge-
szeftem, pozniej z akademig, miatem sie za nie wiadomo jakg eli-
te. Zbuntowany przeciwko naturalnemu egalitaryzmowi wlasnego
ojca, roitem o arystokratycznym odrodzeniu, przyznajacym kazde-
mu stanowisko spoteczne, stosownie do liczby przeczytanych ksia-
zek i napisanych wierszy. W tym $wiecie rzadzi¢ miala wprawdzie
wtorna z natury ,,kultura humanistyczna i literacka”, ale przynajm-
niej brzemienna opowie$ciami o prawdziwych uczuciach i prawdzi-
wej wierze. Chociaz arystokraci ducha sami nie sg $miertelnie za-
kochani ani rozmodleni, to przynajmniej czytaja Dziady, a nawet
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znajg fragmenty na pamie¢. Sg na miare czaséw wzniostymi §wiad-
kami ducha, pod nieobecnos¢ prawdziwych bohaterdw.

Pigkno dobrych manier, solidno$¢ ,starej szkoty”, urok ana-
chronizmoéw przemawialy do mnie z wielka sila. Wszystko, co sta-
re, ,przedwojenne” zdawalo mi si¢ §ladem epoki naturalnej spra-
wiedliwosci, gdzie kazdy zna swoje miejsce i szanuje postawionego
wyzej od siebie. W dobrych czasach (tak sobie dalej roilem) pano-
wie maja stuzbe i biblioteke, i nikt nie kwestionuje tego, ze cham to
cham, a pan to pan. Wydawalo mi si¢ to bezmiernie uczciwe i na-
turalne. Pospolitos¢ zas i masa zdawaly mi si¢ uragowiskiem, po-
nizeniem wszelkiej kultury i reprezentujacych jg ludzi. To, co dla
socjalisty bylo ,awansem spotecznym” ludu i ,sprawiedliwoscig
dziejowg”, dla mnie bylo tylko potopem trywialnosci, zniszcze-
niem i profanacja. Bog wie, co sobie wyobrazalem, ze kto ja jestem?
W szkole wcigz mi powtarzali, ze gdyby nie socjalizm, to dzi§ bym
barany pasal, ze teraz wladza w rekach ludu pracujacego itd. A ja
tak bylem zaslepiony pogarda dla czerwonego, ze ani chwili nie za-
stanawialem si¢ nad warto$ciowym elementem jego namolnej i dre-
twej propagandy. Po prostu, z zasady, wszystko, co méwig z1i komu-
nisci, bylo dla mnie prostackim klamstwem. I tak z kapielg propa-
gandy wylalem dziecko postepu.

W ostrej fazie swego konserwatyzmu, na szczescie krotkotrwa-
tej, moja uogdlniona wzgardliwos¢ obracala si¢ przeciwko wszyst-
kiemu, co mogloby by¢ uzyte profanicznie, pospolicie, potocz-
nie, naiwnie. Kazde pojecie, zbyt tatwe i prostoduszne, otwieraja-
ce wrota masom i dla mas zrozumiate, wyszydzalem i potepialem.
Wspomniany ,,postep” to bylo sfowo tak trywialne, ze nawet wyja-
$nianie, dlaczego jest wlasnie takie, stanowilo czynnos¢ nazbyt ze-
nujgca. To samo z ,,tolerancjg”, a nawet ,,demokracja”. Wszedzie wi-
dzialem wokdt siebie chaméw i profandw, bezczelnie siegajacych po
rzeczy zastrzezone dla ludzi z wyzszych sfer: po wplywy politycz-
ne, po dobrobyt, po dobra kultury nawet. Byle komu si¢ w tej de-
mokracji we tbie przewraca i nie wiedzie¢ czego zachciewa! Wta-
sne zdanie chce mie¢ byle nieuk! Gebe sobie wyciera byle kto wiel-
kimi ideami, przykrawajac je na swoj prostaczy rozum i pozerajac
razem z hamburgerami! Pospolitos¢, scigganie wszystkiego w dof,
oportunizm i podlizywanie si¢ masom, zaczarowanym ideg réwno-
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$ciiprzekonanym o wtasnej potedze — to wszystko bylo mi obmier-
zle i obrzydliwe.

Bytem wiec konserwatystg z niskich pobudek. Po pierwsze
z powodu infantylizmu i egzaltacji, ktore kazaly mi ugania¢ si¢
za wszystkim, co wznioste i autentyczne, proze zycia zas lekcewa-
zy¢. Po drugie z powodu zawisci, frustracji i kompleksow. Niepew-
ny wlasnej wartosci, tudzitem si¢ mysla, ze jako odwieczny inteli-
gent zastuguje na spokojny byt posrod elity, nie niepokojonej przez
haladliwe pretensje prostakéw. Kto by si¢ niepowolany dobit jakie-
go$ znaczenia, dla mnie byt tylko uzurpatorem. Nalezalo mie¢ bo-
wiem pochodzenie i te maniery, ktérych nie da si¢ podrobi¢. Nale-
zalo urodzi¢ si¢ elita! Od kompleksoéw prosta wiedzie droga do py-
chy ijej nadetej cory — pogardy. I wreszcie powdd trzeci, tak bardzo
zwigzany z wiekiem — nieodpowiedzialnosé¢. Snujgc polityczne i hi-
storiozoficzne dyskursa, wiedziatem doskonale o ich bezsilnosci.
Dlatego nic nie powstrzymywalo mnie przed pieknoduchostwem
i gadaniem byle czego, aby tylko brzmiato efektownie, radykalnie,
samodzielnie. Ani my$lalem o tym, co by bylo, gdyby rzuci¢ moje
poglady na sukno publicznego hazardu idei, a co dopiero skojarzy¢
z jakas$ polityczng konkretnoscig, za ktora trzeba by wzigé odpowie-
dzialno$¢. Tak, zdecydowanie konserwatyzm kojarzy mi sie z nie-
dojrzatoscia: z egzaltacja, zarozumialstwem, mitomanig i brakiem
odpowiedzialnosci za mysli i stowa. Tylko umystowosci niedojrza-
te s bowiem wzgardliwe i sentymentalne jednoczesnie, pewne sie-
bie i zapatrzone w wyidealizowane autorytety, udajace przed soba
roztropno$¢, a w gruncie rzeczy fanatyczne. Taki bytem ja — mlo-
dy konserwatysta. I tylko jedno mnie niepokoito. Dlaczego to wta-
$nie szlachetni konserwatys$ci muszg w calej Europie zadowala¢ si¢
najgorszym elektoratem - biednym, niewyksztalconym, pelnym
uprzedzen i frustracji? I dlaczego musza §wieci¢ oczyma za swoich
bohateréow i ttumaczy¢, dajmy na to, ze wprawdzie moze byli an-
tysemitami, ale bron Boze zoologicznymi? Upokarzajaca to, zaiste,
kondycja dla duchowego arystokraty.
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FALSZYWE TEZY KONSERWATYZMU

Uswiadomienie sobie tego wszystkiego powinno mi juz wystarczy¢
az nadto, by porzuci¢ t¢ niegodng konduite konserwatysty, para-
doksalnie jako$ lekkomysing, skoro tylko doszedlem do odpowied-
niego wieku i rozumu. Konserwatyzm jednak to nie tylko postawa,
ale rowniez pewien zbidr przekonan. Brzmig one roztropnie, a na-
wet zdajg si¢ dobierane wedle kryterium sprawiania dostatecznie
silnego wrazenia roztropnych. Tym bardziej trzeba je skomentowac
i obali¢, bo rozbrat z konserwatyzmem powinien uzyskac¢ réwniez
dostateczng podstawe intelektualng. Oczywiscie, sg rozne konser-
watyzmy. Ogranicze sie tutaj do czego$, co wydaje mi sie czescia
wspolng ich wszystkich, a zostawiam na boku historiozofig i reli-
gie. Ow elementarny konserwatyzm ujalem w pieciu (wspotzalez-
nych od siebie) tezach.

Teza 1. Spontaniczne zaufanie do tradycji jest podstawg zdrowego
zycia spolecznego. Zadne pokolenie nie odczytuje w petni wartosci
swej kultury i nie moze nimi sterowa¢ wedle swego uznania. Zycie
spoleczne opiera si¢ w duzej mierze na spontanicznej wiezi z symbo-
lami i tradycjami, wyrazajgcej sie w funkcjonowaniu uswieconych
instytucji i obyczajow. Jest ztudzeniem i przejawem pychy rozumu,
myslec, ze wszystkie te tradycje mozna poddac krytycznemu osgdowi
z jakiegos uprzywilejowanego moralnie i intelektualnie stanowiska,
a nastepnie usungc z nich lub zachowac to, co uzna si¢ za stosowne.

Chcialoby sie rzec: stusznie, niech wiec konserwatysta ze swego
niewatpliwie uprzywilejowanego (?) stanowiska nie dekretuje arbi-
tralnie, ze ,nalezy zostawi¢ (prawie) wszystko, jak jest”. Tym bar-
dziej, ze przeciwdzialanie naturalnej ewolucji politycznej jest jak
najbardziej aktywnym zachowaniem. Przyjmijmy jednak, ze fak-
tycznie konserwaty$ci namawiaja nas do powsciagliwosci. Jest roz-
tropnie by¢ powsciggliwym. Nie wszystko mozemy poja¢é, nie unik-
niemy ztudzen i bleddéw, lepiej wiec nie zamierzaé zbyt wielkich
zmian. Rewolucja jest nieodpowiedzialna. Niszczac tradycje, nisz-
czymy siebie. Dobrze wigc, tylko powiedzmy sobie, czego konkret-
nie nie powinni$my robi¢, w imie roztropnej powsciagliwosci? Mie-



Dlaczego przestatem by¢ konserwatysta? 19

lizbysmy z tego powodu nie likwidowa¢ niewolnictwa? Zachowaé
tortury? Zezwoli¢ na autorytarny rzad? A moze odmoéwi¢ gejom
prawa do zycia w zalegalizowanym zwigzku? Wydaje si¢, Ze w pra-
wie zadnym konkretnym wypadku proponowanej zmiany prawnej
lub politycznej, argument z powsciagliwosci nie moze by¢ ani wy-
starczajacy, ani w ogole fair. Racje, ktore stoja za zagdaniami zmian,
dotycza bowiem zwykle uprawnien, a tylko bardzo rzadko polegaja
na wydumanych nowych porzadkach, ktére temu czy owemu podo-
balyby sie bardziej, niz porzadki panujgce. Tymczasem nie mozna
nikomu odmoéwi¢ stusznych praw tylko dlatego, ze nigdy wczesniej
nie byly one respektowane. Jesli niewolnictwo do konca XVIII w.
bylo wszedzie legalne i zostalo wreszcie zakazane (w Anglii), to
mozna jedynie powiedzie¢ ,,szkoda, ze tak p6zno”. I z pewnoscig ci,
ktérzy tego dokonali, podobnie jak twoércy demokracji i nowocze-
snego panstwa prawa, nie uwazali sie za konserwatystow.

To prawda, ze nie wszystko rozumiemy i ze stare instytucje, sko-
ro dtugo dziatajg, muszg miec¢ swojg wartos¢. Nie wynika stad jednak
bynajmniej, Ze nie da si¢ ich zastapic¢ lepszymi ani Ze nasze rozumie-
nie wiasnej kultury i wlasnego systemu spotecznego, symbolicznego
i instytucjonalnego nie moze si¢ poglebia¢, umozliwiajac nam wpro-
wadzanie roztropnych korekt. Ponadto bynajmniej nie jest tak, ze
wszystkie tradycje s u§wiecone. Czasem sg tylko utrwalonym ana-
chronizmem, wywodzacym si¢ z jakiego§ dawnego aktu ucisku lub
dyskryminacji, z zabobonu albo czyich$ dawno juz zapomnianych
i nieaktualnych partykularnych potrzeb czy intereséw. Co wigcej,
wiele elementéw tradycji, zaréwno w obyczaju, jak w prawie, a nawet
w religii kiedy$ zaistnialo na drodze zlamania tradycji. To nie kon-
serwatysci wprowadzili w Europie chrzeécijanstwo. W imie za$ sta-
rych tradycji przeciwko chrze$cijanstwu tu i dwdzie si¢ buntowano.

Wezwanie do roztropnosci i krytycyzmu wobec samego siebie,
jest bardzo stuszne, ale winno by¢ zastosowane uniwersalnie. Row-
niez konserwatysta musi sie zastanowi¢, w imie¢ roztropnosci i po-
wéciagliwosci, czy nie wchodzi w buty besserwissera, ktory lepiej od
innych wie, co jest stuszne, po prostu odwolujac si¢ do dogmatu, ze
stuszne jest to, co juz jest, a co by¢ moze, stuszne jest tylko byc moze.
Trwanie przy zastanych formach bywa pozorem roztropnosci, ma-
skujacym up6r i dogmatyzm.
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Teza 2. Dobre zZycie mozliwe jest tylko w stabilnej i silnie wewnetrznie
zwigzanej wspolnocie; zadaniem paristwa jest jej wspieranie. Wigz
spoteczna jest niezbednym warunkiem dobrego wychowania i oso-
bistej szczesliwosci kazdej jednostki. Aby by¢é w petni uksztattowa-
nym, odpowiedzialnym i pozytecznym dla innych czlowiekiem, trze-
ba zostaé wychowanym w stabilnym Srodowisku kulturowym, pew-
nym swych wartosci i posiadajgcym trwale autorytety oraz wzorce
zachowa#. Prawdziwa wigZ wspélnotowa jest dobrem historycznym,
ksztattujgcym sig przez stulecia, a by¢ moze wrecz nadprzyrodzo-
nym. W swiecie wspélczesnym jest ona zagrozona przez kosmopo-
lityzm, globalizacje i relatywizm kulturowy. Dlatego niezbedne jest,
aby panstwo wspierato tradycje narodowe i religijne, a takze zwal-
czato nazbyt wielkie réznice ekonomiczne w spoleczeristwie, rozsa-
dzajgce je od wewngtrz.

Rdzne s3 te wspdlnoty. Kazdy konserwatysta, cho¢ wypowiada
jakies$ tezy ogolne, ma na mysli konkretnie swojg wlasng wspolno-
te. To jej przypisuje owg zbawienng wychowawczg i szczesciorod-
na moc. To wlasnie ona powstata na fundamencie prawdziwego do-
bra. Pewng wartos¢ moga mie¢ jeszcze jakie§ wspolnoty pokrewne
(np. w ramach tego samego wyznania), ale te nazbyt juz odlegte kul-
turowo od gustéw i przywiazan danego konserwatysty, nie wydaja
mu sie godne bezwarunkowej ochrony. Bo czyz nie bytoby pozada-
ne, dajmy na to z punktu widzenia konserwatysty-mahometanina,
aby stabilna i szczesliwa wspolnota chrzescijaniska doznata jednak
w przysztoséci takiego zaburzenia, aby sta¢ si¢ wspolnotg islamska?
Konserwatyzm jest bowiem tylko teoretycznie pewnym ogdélnym
pogladem, ktory taczyé moze ludzi réznych kultur, pragnacych ich
zachowania w mniej wigcej niezmienionym ksztalcie. Taki ogdlny
poglad, abstrakcyjny i znajdujacy zastosowanie do réznych forma-
cji, ktére moglyby by¢ konserwowane, w istocie sprzeciwia si¢ temu,
czego broni. Kto pragnie spoleczenstwa, w ktérym kazdy moze
spokojnie kultywowa¢ swoje tradycje i swdj konserwatyzm, cieszac
sie wolnoscig i nie podlegajac przymusowi praw obcej sobie reli-
gii i tradycji, ten jest liberalem. Oczywiscie, mozna by¢ liberatem
i konserwatysta jednoczesnie, ale wtedy trzeba przyzna¢, ze brak
jednosci jest ceng, ktérg z moralnych wzgledow musimy zaptaci¢
za autentyczng wolnos¢. Jesli za§ konserwatysta nie jest liberatem,
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niechaj nie udaje, Ze ma jaki$ ogolny poglgd. Po prostu opowiada si¢
za niezakléconym, czyli spontanicznym i bezposrednim trwaniem
pewnej okreslonej tradycji, a takze za prawnym zabezpieczeniem jej
dominujacej pozycji w panstwie. Jako stanowisko abstrakcyjne, za-
posredniczone (choc¢by zaposredniczone w §wiadomosci, Ze istnie-
je wiele kultur, wyznan i tradycji), konserwatyzm jest nieprzeko-
nujacy i podejrzany (chyba, ze jest wlasnie liberalny, ale wtedy nie
taczy si¢ z zadaniem przywilejow dla tradycji wiekszosciowej, po-
zostajac sprawa prywatna). Sam wiec znosi si¢ do postaci prostego
Igniecia do okreslonej kultury i tradycji, a wiec do postaci konkret-
nego, arbitralnego tradycjonalizmu. Gdy wiec konserwatysta wzy-
wa do budowania wiezi za posrednictwem panstwowych przywile-
jow dla dominujacej tradyciji i religii, wystepuje jako ich rzecznik,
nie za$ obronca harmonii spolecznej i spolecznej wiezi. Domaga sie
przywilejow dla dominujacej wiekszosci, wierzac, Ze nie o przywi-
leje tu chodzi, lecz dobra, ktdre z racji wewnetrznej warto$ci domi-
nujacej kultury, moga sta¢ sie udziatem wszystkich. Otéz mniejszo-
$ci nie beda szczesliwe, jesli prawdziwe dobro i prawdziwa moral-
nos$¢ triumfowaé bedzie dzieki przesadzeniu, ze to wigkszo$¢ jest
jego ostoja. Ceng za uprzywilejowanie autentycznego dobra przez
panstwo jest realna dyskryminacja. To nie jest cena godziwa.

Teza 3. Milos¢, zaufanie i jednos¢ w spoleczeristwie sq lepsze od ry-
walizacji, konfliktéw i podziatéw. Zycie w pokoju i szacunku wza-
jemnym wymaga mocnego oparcia we wspélnocie, pewnosci trwa-
nia jej autorytetow, obyczajow i instytucji. Niepewno$¢, tgczgca sig
z wszechobecng réznorodnoscig i zmiennoscig, czyni ludzkie Zycie
plochym i uzaleznia je od przypadku. W konsekwencji czlowiek staje
sig rywalem wszystkich innych ludzi, traci grunt zaufania do innych,
aw tym do najblizszych i wreszcie do samego siebie. Zaufanie wypie-
ra podejrzliwosé, wspotprace wypiera rywalizacja, niepokdj przenika
cate zycie czlowieka.

Jesli to prawda, to jest to wlasnie najlepszy powdd, by budowa¢
spoleczenstwo, w ktérym obowiazujg jasne i sprawiedliwe zasady.
Te za$ bardzo rzadko czerpa¢ mozemy z uswigconych tradycji, kto-
re zwykle opierajg si¢ na sztywnych hierarchiach i przymusie odda-
wania czci okreslonym symbolom i instytucjom. Miloé¢ i zaufanie
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trwa¢ mogg pod warunkiem zachowania sprawiedliwych stosun-
kéw; autentyczny autorytet wspiera wiezi spoleczne, ale sama jego
autentycznos¢ zalezna jest od sprawiedliwosci, ktdra jest od niego
poniekad ,starsza”. W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw au-
torytety publiczne wcale nie sg autentyczne, lecz oparte na przy-
musie, propagandzie, epatowaniu potega. Wprawdzie czasami wie-
zi spoleczne moga by¢ uswiecone autorytetem tradycji, lecz zwykle
opieraja si¢ po prostu na czytelnym dla wszystkich, czesto wzgled-
nie nowym prawie. To nie réznorodno$¢ i zmiennos¢ same przez
sie sprawiaja, Ze zycie spoleczne staje si¢ dzungla, lecz brutalnos¢
sfery publicznej i niesprawiedliwos$¢ — arbitralnos¢ wladzy, nierdw-
ne traktowanie, niemoznos¢ dochodzenia swych praw. Jakze cze-
sto zrodlem publicznej niesprawiedliwosci sa przywileje klaso-
we i religijne; jakze czgsto sg one ,,uswigcone” tradycja. Doprawdy,
komu droga jest wizja spoleczenistwa mitosci, ten niechaj szuka nie
tych, ktérzy duzo o mitosci méwia, lecz raczej tych, ktérzy z mito-
$ci i szacunku dla godnosci cztowieka nigdy nie zgodziliby sie ko-
rzystaé z przywilejow badz przymusem narzuca¢ komukolwiek za-
chowan adekwatnych do ich wtasnych przekonan o tym, jakie zy-
cie jest najlepsze.

Teza 4. Wtadza odpowiada za spoleczeristwo i jego kondycje moral-
ng i materialng. Wszystkie wysitki powinny prowadzié¢ do umocnie-
nia i zbudowania czlowieka, a prawo, w tym réwniez demokracja,
to jedynie narzedzie stuzgce do tego celu. Nie wolno fetyszyzowac ta-
kich wartosci politycznych jak rownos¢ i wolnosé, paralizujgc wysit-
ki wychowawcze parnistwa. Paristwo, ktore bez reszty odda sig prak-
tykowaniu bezstronnosci, faktycznie staje sig stronnikiem relatywi-
zmu i nihilizmu, utrwalajgc przewrotng postac ideologii, ktorg jest
liberalizm.

Ot6z bynajmniej nie jest tak, ze liberalna demokracja, z zasa-
dy nakazujaca rzadowi dba¢ o bezstronno$¢ swych decyzji oraz za-
kazujaca dyskryminowania kogokolwiek oraz stosowania przymu-
su, jesli nie przemawiajg za tym wzgledy najwyzszej wagi (sprawy
bezpieczenstwa i zachowania Zycia), oddaje si¢ praktykowaniu ide-
ologii relatywizmu i nihilizmu. Nie ma Zadnego logicznego zwigz-
ku miedzy np. brakiem akceptacji dla nieréwnosci praw osob he-
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tero- i homoseksualnych a tezg, Ze nie istniejg bezwzgledne pryn-
cypia moralno$ci. Wrecz przeciwnie. Zwykle rzad liberalny dziata
w imie twardego pryncypium moralnego, gloszacego, ze w Zadnym
wypadku nie wolno dyskryminowaé oséb niewinnych. Zwolenni-
cy nihilizmu i relatywizmu bardzo rzadko bywaja politykami; bar-
dzo czgsto za to politycy sa cyniczni i gloszg idealy, do ktorych ani
mys$la sami si¢ stosowa¢. Co do ideologii liberalnej, to wprawdzie
kazdy moze nazwa¢ ideologia, co mu sie podoba, lecz z pewnoscig
w bardziej typowy sposob uzyje tego stowa ktos, kto nazwie w ten
sposob jakies$ przekonania (np. konserwatywne) odnoszace si¢ do
dobrego Zycia, niz kto$, kto domaga si¢, aby prawo gwarantowa-
to kazdemu kultywowanie form Zycia, jakie uwaza za najlepsze. Je-
$li za$ chodzi o petnienie przez panstwo funkcji wychowawczej, to
rzecz jasna, rzadzacy powinni dawa¢ jak najlepszy przyktad cnot
oraz przestrzega¢ stosownej dyscypliny w swoich instytucjach. Kto
jednak chcialtby uzy¢ publicznych pieniedzy do krzewienia stronni-
czych postaw oraz form zachowan charakterystycznych dla okre-
$lonej formacji kulturowej, albo po prostu w celu propagowania
wlasnych pogladéw i upodoban (w jego mniemaniu obiektywnie
stusznych), ten zamiast wychowywa¢, uczy arogancji i niesprawie-
dliwosci.

Teza 5. Zréwnywanie ze sobg wszystkich przejawow kultury, w imie
wartosci réwnosci oraz w imie pokoju spolecznego, jest przejawem
tchérzostwa i nihilizmu. Nie da si¢ budowal na ktamstwie, ktam-
stwem jest jakoby wszystkie ,,kultury”, wszystkie wierzenia i obycza-
je zastugiwaly na ten sam szacunek. Nie ma tez zZadnych podstaw
do tego, aby ,kultury mniejszosciowe”, zwlaszcza nizsze czy wgtpliwe
moralnie, cieszyly si¢ takimi samymi wzgledami panistwa, jak uswie-
cone tradycje narodowe i religijne oraz powszechnie respektowane
obyczaje.

To wszystko prawda. Trzeba jednak zapyta¢, na jakiej podsta-
wie panstwo liberalnej demokracji moze obdarza¢ szczegélnymi
wzgledami to, co na nie zastuguje? Na podstawie samego jedynie
przekonania o wyzszo$ci pewnych form nad innymi? W rzeczywi-
stosci, o ewentualnych przywilejach tego rodzaju decyduje czasem
mandat demokratyczny. Wtedy, w granicach konstytucji, gwaran-



24 FILOZOFIA DLA WOLNOSCI

tujgcej wolnos¢ i rownosé, a takze bezstronno$¢ instytucji panstwa,
pojawia si¢ pewien afirmatywny akcent. Oto na przyktad w Nor-
wegii program szkolny nakazuje prowadzenie lekcji na temat Bo-
zego Narodzenia. Wynika to z faktu, ze znaczna wigkszos$¢ Norwe-
gow jest chrzedcijanami. Jest to decyzja demokratyczna, wynikajgca
z woli wigkszosci, nie za$ decyzja rzadu, wynikajaca z poczynio-
nego ustalenia, dajmy na to takiego, ze chrzescijanstwo jest lep-
sze od New Age. Posrednio jest tak rowniez w przypadku kierowa-
nia $rodkéw publicznych na kulture wysoka. Decyduje tu demo-
kratyczny mandat wladzy. Dotychczas wiadza na ogdt dostaje sie
w rece ludzi, ktérzy umieja odrozni¢ dobra muzyke od zlej, szer-
sza publicznos¢ za$ nie jest zainteresowana bezposrednim okresla-
niem woli zbiorowej w takich sprawach. To si¢ moze jednak zmie-
ni¢, a wtedy, kto wie, dotacje panstwowe przeznaczone na muzyke
by¢ moze zostang zmarnowane. Lepiej jednak zmarnowac pienia-
dze niz podeptaé prawa obywateli. Liberalne rzady nie zréwnuja ze
sobg zadnych wytwordw kultury. Po prostu rzadko maja mandat
i okazje do tego, aby je oceniac.

NOWY WSPANIALY SWIAT

Jak dobrze nie by¢ juz konserwatysta! Czuje sie uleczony. Komplek-
sy zelzaly, iluzje si¢ rozwialy. Spojrzatem $wiezym okiem na $wiat,
ktéry tak dlugo wydawal mi si¢ upadly i opuszczony przez ducha.
Jakiz jest wspanialy! Nigdy nie byl lepszy!

Niepostrzezenie wszystko si¢ zmienito. Aby naleze¢ do elity,
trzeba sobie na to zapracowad, a i tak bedzie si¢ cenionym przez
stosunkowo waskie grono tych, ktérzy chcieliby podazy¢ tg sama,
co my, droga. W wolnym $wiecie nie ma przeciez jednej hierarchii
spolecznej, lecz jest ich wiele. Nie ma tez jednego zestawu najlepszych
cnot, o ktdre wszyscy powinni sie ubiegac. Bardzo rézne zestroje cnot
sa dzi§ wazne i pozadane. Za to niektdre moralne aksjomaty i tra-
dycyjne znamiona statusu staly sie problematyczne. Sztywny honor
i patriotyzm, zbyt czgsto elitaryzmem, uprzedzeniami i pretensja-



