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			Jednym z zagadnień, które zawsze fascynowały i fascynują ludzi, są zamachy na polityków, niezależnie od epoki. W powszechnej świadomości za czasy szczególnie niebezpieczne i okrutne uchodzi okres średniowiecza. Czy rzeczywiście tak było i w jakim stopniu sytuacja na ziemiach polskich różniła się od sytuacji na zachodzie Europy? W średniowieczu celem zamachowców byli szczególnie przedstawiciele panującej dynastii. Władcy z kolei pozbywali się niewygodnych dla swoich działań ludzi, zwykle z najbliższego otoczenia. 

			Bohaterami książki są wybrani władcy z dynastii Piastów, których życie zakończyło się w wyniku działania osób trzecich. Czasami do takiej sytuacji doprowadzał gwałtowny spór, w który wdał się książę, przypadkowo zakończony jego śmiercią. Zwykle jednak dochodziło do zaplanowanego zamachu na władcę, którego zabijano w gwałtowny sposób bądź porywano go dla wymuszenia ustępstw lub starano się go pozbyć w sposób niezauważalny, np. przez otrucie, symulując naturalne zejście księcia lub króla, ale także poprzez usunięcie z kraju, choć taka sytuacja mogła być potencjalnie niebezpieczna, jeśli wygnany znalazł w krajach ościennych poparcie dla swoich roszczeń. W książce pominięto omówienie gwałtownych śmierci władców piastowskich na polu bitew, z wyjątkiem przypadków, które mogły uchodzić za zaaranżowane. 

			Ramy czasowe obejmują średniowieczne dzieje dynastii Piastów także po wymarciu linii „królewskiej” w osobie Kazimierza Wielkiego – w liniach mazowieckiej i śląskiej do około roku 1505, który umownie traktowany jest jako kończący polskie średniowiecze. 

			Celem pracy jest zebranie informacji o gwałtownej śmierci książąt z dynastii Piastów w średniowieczu, ze wskazaniem, czy były to zamachy, oraz ze zwróceniem uwagi na przyczynę zamachu, jego okoliczności i skutki, a także podjęcie próby porównania, czy ta forma kształtowania rzeczywistości politycznej była wykorzystywana na ziemiach polskich rzadziej, czy częściej niż w innych krajach europejskich. Ważnym zagadnieniem, które autorka spróbuje w miarę możliwości przybliżyć, jest zatem kwestia skali zjawiska w porównaniu do sytuacji w innych krajach europejskich omawianego czasu.

			Książka ma też pokazać, jaki był los zamachowców oraz jakie były echa przeprowadzonych zamachów. Starano się także odpowiedzieć na pytania, na które szuka się odpowiedzi w przypadku każdej zbrodni, czyli: co się stało, kiedy dane wydarzenie nastąpiło, gdzie, w jaki sposób i dlaczego oraz komu owa zbrodnia przyniosła zysk.

			Książka składa się z sześciu rozdziałów. Pierwszy dotyczy zamachów na władców w wybranych krajach średniowiecznej Europy. Tematyka, ze względu na jej skalę, została jedynie zarysowana, dla porównania, jak w omawianym temacie plasują się ziemie polskie na tle Europy. W drugim rozdziale omówiono najbardziej znane zamachy na władców polskich okresu wczesnopiastowskiego, np. nieudany zamach na Bolesława Chrobrego, zamachy podejmowane w niespokojnym trzecim dziesięcioleciu XI w. czy zamach przeciwko panowaniu Bolesława Śmiałego, zakończony głośną śmiercią biskupa krakowskiego Stanisława. Celem zamachowców przypuszczalnie miał się również stać Bolesław Krzywousty. W rozdziale trzecim zostaną przybliżone sytuacje z XII i XIII w., gdy władcę porywano, np. dla wymuszenia ustępstw. W kategoriach zamachów rozpatrzone będą bowiem też porwania, które zakończyły się uwolnieniem pojmanego władcy, wykonywane na polecenie innych książąt, krewnych bądź przez poddanych. Czwarty rozdział został poświęcony dwóm zamachom na władców okresu tzw. rozbicia dzielnicowego, które skończyły się ich śmiercią i odbiły szeroko w ówczesnych źródłach – zamachowi na princepsa, czyli formalnie pierwszego spośród Piastów, Leszka Białego, i na króla Przemysła II (choć w tym przypadku mogło chodzić o porwanie, a nie zabicie władcy). Mordowano niewygodnych rządzących, np. w sposób skrytobójczy, także w okresie schyłkowym średniowiecza (zarówno z pobudek osobistych, jak i powodów politycznych). To zagadnienie stanowi tematykę piątego rozdziału. Wyjaśnienie zgonów, których przyczyną było otrucie, jest jednak trudne ze względu na to, że podejrzenie mogło powstać, nawet jeśli do tego otrucia w rzeczywistości nie dochodziło, ale samo rzucenie podejrzenia miało oskarżonemu zaszkodzić. Jako ostatni element rozważań przyjęto w rozdziale szóstym ukazanie postępowania Piastów wobec wybranych podległych im biskupów, urzędników, możnych czy księży, szczególnie w kontekście pytania, czy ich gwałtowna śmierć przez utopienie, zabicie sztyletem, spalenie itp. mogła być odpowiedzią na jakieś działania podjęte przeciw panującemu księciu bądź też udział w spisku przeciw władcy. 

			Informację o zamachach znajdujemy przede wszystkim w kronikach[1] oraz rocznikach[2]. W przypadku zamachów znaczenie mają także kroniki odległe czasowo od opisywanych wydarzeń, bowiem świeżo po zamachu często starano się zacierać informację o tym, kto brał w nim udział, a informacja taka mogła być ujawniona po śmierci podejrzanego[3]. Kwestią zamachów na rządzących zajmowali się szczególnie historycy, którzy pisali np. biografie władców – ofiar zamachowców[4] lub władców podejmujących zamachy[5], bądź zajmowali się okresami w średniowiecznych dziejach ziem polskich, kiedy sytuacja polityczna na ziemiach polskich była niestabilna[6]. Nieco więcej uwagi poświęcono szczególnie głośnym atakom, np. buntowi przeciw Bolesławowi Śmiałemu i jego konsekwencjom[7] oraz zamachowi na Leszka Białego[8] i Przemysła II[9]. Jak zawsze w przypadku badań dotyczących władców istotne dla badacza są prace poświęcone rodowodom poszczególnych linii Piastów[10]. Krótko napady na kilku władców piastowskich omówił Rafał Róg, przedstawiając zamachy na polskich królów[11].

			Tematyka dotycząca zamachów na przedstawicieli panującej dynastii musi dotykać także tematyki średniowiecznej mentalności, emocji ludzi żyjących w tamtej epoce, ich obyczajowości, sposobu zachowań ludzkich i ich reakcji. Przyjrzyjmy się zatem działaniom władców z dynastii Piastów, próbując ocenić, które ich działania i dlaczego wywoływały ostry sprzeciw otoczenia oraz jaka była skala gwałtownych reakcji na ich poczynania.
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			Termin „zamach” może być rozumiany na dwa sposoby: albo jako siłowe przejęcie władzy (mamy wtedy do czynienia z zamachem stanu), albo jako bezpośrednie zagrożenie życia, wolności lub zdrowia osoby. Zamach stanu to „zorganizowana akcja mająca na celu obalenie siłą naczelnych władz państwowych i zagarnięcie władzy przez jednostkę lub grupę osób”, poza przewidzianymi procedurami[12]. Ze względu na ustrój feudalny panujący w średniowieczu w odniesieniu do wydarzeń tej epoki pod pojęciem zamachu należy rozumieć „gwałtowne przejęcie władzy przez ograniczoną liczbę ludzi”[13], choć tym terminem można objąć wszelkie gwałtowne zachowania wobec władcy, jak próby odsunięcia od władzy bądź ograniczenia jego wolności w drodze np. porwania czy uwięzienia i wymuszenia na nim jakichś ustępstw.

			Sam zamach należy rozumieć jako działanie w celu odebrania komuś życia, naruszenia lub zagarnięcia czyjejś własności. Może on mieć także charakter skrytobójczy. Gdy jego celem jest pozbawienie życia związane z przejęciem władzy przez konkretną grupę interesów w obrębie elit, to mamy do czynienia z zamachem stanu połączonym z morderstwem. Jest to inne zjawisko niż odebranie władzy przez zbuntowanych niżej urodzonych, spoza wąskiego kręgu władzy. Takie wystąpienia określilibyśmy raczej mianem rewolty, rebelii czy rewolucji. W literaturze przedmiotu w odniesieniu do średniowiecznych zamachów nie używa się raczej terminu „rewolucja”, oznaczającego „proces przejścia do nowej formacji społecznej, polegający na zmianie ustroju społeczno-ekonomicznego i politycznego społeczeństwa w drodze zdobycia władzy przez nową grupę”[14]. Choć warto wspomnieć, że „rewolucja” to pojęcie szerokie, które można rozumieć w trzech aspektach: długotrwałych rewolucji techniczno-ekonomiczno-cywilizacyjnych (np. rewolucja agrarna), rewolucji kulturalnych, moralnych i religijnych (np. reformacja) oraz rewolucji rozumianych jako przewroty społeczne i polityczne, stanowiące istotne zmiany w strukturach władzy i typie jej sprawowania, związane ze zmianą grup lub warstw u władzy[15].

			Przeprowadzeniem zamachu stanu w średniowieczu najczęściej byli zainteresowani niezadowoleni poddani, pochodzący z elity społecznej, np. spośród możnowładztwa, bądź członkowie dynastii panującej, których ambicje nie zostały zrealizowane. Czasami znajdowali oni sojuszników w przedstawicielach dynastii sprawujących władzę w sąsiednich księstwach czy państwach, zdarzało się też, że inicjatywa przeprowadzenia zamachu pochodziła z zewnątrz. Wśród przyczyn ataków należałoby wymienić przede wszystkim motywacje osobiste, takie jak np. ambicja, walka o prestiż, nienawiść, zazdrość, ale także chęć przejęcia jakiegoś terytorium oraz motywy ideologiczno-religijne[16]. 

			Śmierć władcy, a szczególnie króla, miała wymiar polityczny, niosła bowiem konsekwencje dla całego państwa, dla jego zagranicznych sojuszy, mogła też doprowadzić do wojny domowej, jak w przypadku śmierci władców angielskich: Edwarda Wyznawcy, Wilhelma II i Henryka I[17]. W systemie feudalnym król stał zwykle na szczycie drabiny lennej, jako suzeren, czyli senior, zwykle niebędący niczyim wasalem. Nieco inaczej było w krajach Europy Środkowej i Wschodniej, gdzie funkcjonowanie systemu lennego jest dyskusyjne, badacze albo odrzucają jego istnienie w tej części Europy, albo przyjmują obecność tylko niektórych jego elementów. Zachodziły jednak różnice między poszczególnymi państwami omawianego rejonu, bowiem w XIV w. w Królestwie Czech nastąpiła większa niż w innych państwach tego regionu recepcja prawa lennego dzięki wykorzystaniu lenna jako narzędzia wewnętrznej polityki przez Jana Luksemburskiego i Karola IV[18]. 

			Średniowieczne państwo od czasów Merowingów, a zwłaszcza Karolingów, było traktowane jako prywatna domena panującego. Koniec okresu funkcjonowania monarchii patrymonialnej (której nazwa pochodzi od słowa patrymonium – ojcowizna) był wynikiem wzmożenia nacisku szerszych grup społecznych na władzę królewską i krystalizowania się koncepcji publicznoprawnej państwa. W wieku XIII, czy też jak na ziemiach polskich w XIV pojawiło się pojęcie Corona Regni, oznaczające oddzielenie prywatnej strony funkcjonowania monarchy (jego pozycji i majątku) od zagadnień publicznoprawnych, dotyczących rządzenia danym państwem. Stopniowo zaczynały kształtować się reprezentacje stanowe, które uzgadniały stanowiska panującego i poddanych, począwszy od angielskiej Wielkiej Karty Swobód z 1215 r.[19]Jednak bez względu na wspomniane wyżej zmiany w średniowiecznym systemie wartości król był kimś wyjątkowym, wybierał go bowiem sam Bóg, a dzięki namaszczeniu miał on zyskiwać część boskich atrybutów. Dualizm władzy królewskiej przejawiał się w jej dwóch naturach: ludzkiej i boskiej[20]. Każdy kolejny władca, rządzący w państwach powstałych na terytoriach dawnego królestwa Franków, uroczyście rozpoczynał rządy od koronacji. Nieco inaczej było w Europie Środkowej, gdzie nie każdy książę rządzący państwem zostawał królem. Jednak w świetle średniowiecznej ideologii zły król mógł zostać pozbawiony władzy, choćby przez opatrzność, np. nagła śmierć Wilhelma Rudego była interpretowana jako śmierć wrogiego Kościołowi tyrana. Funkcjonował też wzorzec chwalebnej nagłej śmierci monarchy, którego przykładem była śmierć Fryderyka I Barbarossy w 1190 r. w czasie przeprawy podczas trzeciej krucjaty czy śmierć Ludwika IX Świętego w czasie krucjaty w 1270 r. Zatem śmierć władcy podczas wyprawy krzyżowej niejako nobilitowała jego osobę. Edward I zmarły w 1307 r., przywiązany do idei wypraw, pragnął, by choć jego serce pochowano w Jerozolimie. Popularny stawał się też wątek monarchy, który oszukał śmierć, dlatego szerzono legendy o „uśpionym królu” – np. królu Arturze, Karolu Wielkim czy Fryderyku II, który miał zniknąć we wnętrzu Etny. Śmierć miał przeżyć także Edward II i żyć jako pustelnik[21]. Z władców polskich krążyły legendy o cudownym ocaleniu w bitwie pod Warną króla Władysława Warneńczyka, syna Władysława Jagiełły[22]. 

			Zacznijmy od pobieżnego, z racji rozmiaru zagadnienia, przyjrzenia się, jakie były okoliczności śmierci władców europejskich, rozpoczynając od państw, gdzie instytucja króla utrwalała się od wczesnego średniowiecza, czyli np. Francji, Anglii czy Niemiec.

			Na zachodzie byłej monarchii karolińskiej, czyli dzisiejszej Francji, w IX i X w. trwało rozbicie terytorialne. Po śmierci ostatniego z Karolingów wasale królewscy zdecydowali się wybrać Hugona Kapeta – hrabiego Paryża i Orleanu. Jego pozycja początkowo była słaba, jednak Kapetyngowie po pewnym czasie rozbudowali swój stan posiadania i umocnili swą pozycję jako władców państwa, choć tron francuski do początku XIII w. (czyli czasów Filipa II Augusta) formalnie obsadzany był w drodze elekcji, ale już od czasów Hugona Kapeta desygnowano następcę. Królowie Francji z dynastii Kapetyngów posiadali zwierzchność nad pozostałymi władcami senioralnymi, zaś przewagę nad wielkimi wasalami korony zdobyli w ciągu XII i XIII w., dzięki rozwojowi gospodarczemu i powstawaniu nowych więzi między terytoriami. Wtedy prawnicy królewscy – legiści – pracowali nad tym, aby możliwa była inkorporacja posiadłości do domeny królewskiej i zjednoczenie pod koniec XIII w. znacznego terytorium Francji. Od 1302 r. Francja przybrała charakter monarchii stanowej, Filip Piękny zwołał bowiem posiedzenie Wielkiej Rady, które przyjęło nazwę Stany Generalne[23]. 

			Początek XIV w. przyniósł dramatyczne wydarzenia we Francji, które mogły być odpowiedzią króla na dążenia papieża do wywołania buntu w jego otoczeniu. Rozpoczął je konflikt o pieniądze między królem Filipem IV Pięknym a papieżem Bonifacym VIII, później sytuacja eskalowała do tego stopnia, że minister Filipa IV, Wilhelm Nogaret, wraz z oddziałem napadł na Anagni i chciał wywieźć papieża Bonifacego do Francji oraz wymusić na nim abdykację. Papież został uwolniony, ale być może doznane upokorzenia przyczyniły się do jego rychłej śmierci. Wkrótce dwór królewski Filipa IV Pięknego wplątał się w sprawę templariuszy, którzy w 1307 r. oskarżeni zostali m.in. o bluźnierstwa i sataniczne orgie. Po długotrwałym procesie sobór w Vienne, będący pod wpływem króla francuskiego, zadecydował o kasacie zakonu, jego dobra zostały skonfiskowane. Wielki mistrz Jakub de Molay wraz z pięćdziesięcioma czterema dostojnikami zginęli na stosie w 1314 r.[24]W omawianym okresie we Francji pozycja władcy wydawała się raczej stabilna. Średnia rządzenia wynosiła tam dwadzieścia jeden–dwadzieścia trzy lata[25]. W sytuacji nieobecności bądź małoletniości władcy rządy sprawowały do początku XIV w. kobiety, jak np. Blanka Kastylijska. Od 1316 r., po śmierci Filipa IV Pięknego, stosowano jednak zasadę, iż kobiety wykluczone są z dziedziczenia. Wykorzystanie zamachu jako rodzaju broni politycznej jest widoczne we Francji w XIV i XV w., w czasie, kiedy zaangażowała się ona w osłabiające wojny. Po okresie rządów trzech synów Filipa Pięknego rozgorzał bowiem spór o tron francuski między dwoma jego bratankami a wnukiem Filipa, królem Anglii – Edwardem III. Konflikt ten przerodził się w tzw. wojnę stuletnią, czyli cykl wojen rozpoczętych w 1337 r., w kilka lat po wyborze Filipa VI Walezjusza na króla Francji. Pod koniec pierwszej fazy zmagań jego syn, król Francji Jan II Dobry, został pokonany 19 września 1356 r. przez angielską armię Edwarda Woodstocka, zwanego Czarnym Księciem, niedaleko Poitiers. Król znalazł się na okres trzech i pół roku ze świtą w niewoli. W 1360 r. ustalono wysokość okupu za uwolnienie króla, który miał wrócić do kraju, aby uzbierać tę kwotę, zaś jako gwarant porozumienia pozostał Ludwik, syn Jana. Jan jednak, zachowując się honorowo, powrócił do niewoli z deklaracją, że nie jest w stanie zebrać tej kwoty. Wkrótce w 1364 r. zmarł on w czasie pobytu w Anglii. Jego wnuk, Karol VI, uważany był za człowieka szalonego, którego obłęd ujawnił się w 1392 r. podczas wyprawy do Bretanii, gdy Karol VI wpadł w szał, walcząc z niewidzialnymi przeciwnikami. W okresie jego panowania wzrosły wpływy książąt, skłóconych ze sobą i żądnych władzy. 

			Zwłaszcza brzemienny w skutkach był konflikt książąt Burgundii z książętami orleańskimi, który doprowadził do zamachu. W 1407 r. wysłannicy księga burgundzkiego Jana Bez Trwogi zamordowali w ciemniej paryskiej uliczce księcia Ludwika Orleańskiego, co rozpoczęło okres walki Burgundczyków z Armaniakami. Delfin Karol, syn Karola VI, pomógł Armaniakom zamordować klęczącego przed nim podczas spotkania na moście w Montereau w 1419 r. Jana Bez Trwogi, co miało stanowić akt pomszczenia śmierci Ludwika Orleańskiego. Karol został uznany winnym mordu i jako podejrzanego o nieślubne pochodzenie wygnano go i wydziedziczono. Powrócił jednak na tron jako Karol VII. Władcy temu przypisuje się zaniechania w sprawie wykupienia z niewoli Joanny d’Arc, nie ukarał on też morderców Jana Bez Trwogi. Dlatego powstała przeciw niemu opozycja, do której przyłączył się siedemnastoletni delfin Ludwik[26]. Doszło do wybuchu buntu we Francji w 1440 r., określanego pragerią, z udziałem delfina Ludwika (późniejszego Ludwika XI zwanego królem Pająkiem) przeciwko Karolowi VII Zwycięskiemu. Nazwa wystąpienia nawiązywała do rewolty w Pradze 1419 r. w czasie wojny domowej w husyckich Czechach. Zostało ono stłumione po krótkich walkach, zaś uczestnicy potraktowani łagodnie. Jednak prageria przyczyniła się do załamania potęgi francuskich rodów książęcych[27]. Ludwik XI został wygnany do Delfinatu, nie wrócił nawet w obliczu śmiertelnej choroby ojca. Po objęciu tronu w 1461 r. wdał się w walkę z Karolem Zuchwałym, synem księcia Burgundii Filipa III Dobrego. Ludwik XI został uwięziony w czasie spotkania z Filipem w Péronne w 1468 r., bowiem Karol podejrzewał władcę o podburzenie przeciw niemu mieszkańców Leodium. Ostatecznie Karol uwolnił króla na twardych warunkach, ten jednak zerwał zawarty traktat[28]. Zatem w przypadku Francji widoczne jest nasilenie zamachów na przedstawicieli dynastii pod koniec średniowiecza w okresie niespokojnej sytuacji politycznej, co jednak nie oznacza wzmożenia zamachów na osobę króla. Zamachy, czy też odsunięcia od władzy bądź uwięzienia, zdają się dotyczyć częściej książąt niż władców koronowanych.

			Władza królewska wydaje się stabilna na terenie Anglii, szczególnie po jej opanowaniu przez Wilhelma Zdobywcę w 1066 r. W okresie wcześniejszym zamachy miały dotykać na wpół legendarnych władców Anglii, np. Edmund Męczennik, wzięty do niewoli przez Duńczyków, miał być przez nich torturowany, przeszyty strzałami, po czym ścięto mu głowę[29]. Zresztą ten okres źródła przedstawiają jako czas licznych zamachów i zabójstw, np. w sadze o Wolsungach spisanej na Islandii w pierwszej połowie XIII w. w trzydziestu dziewięciu przypadkach zostało opisane polityczne bądź zbiorowe zabójstwo, najczęściej z powodu zazdrości czy zemsty[30]. W IX w. na terenie Brytanii można mówić o funkcjonowaniu siedmiu królestw, podporządkowanych władzy jednego ośrodka, kierowanego przez Alfreda Wielkiego. 

			Nowy okres w dziejach Anglii otworzył wspomniany najazd w 1066 r. osiadłych w Normandii wikingów pod wodzą Wilhelma Zdobywcy. Istotne było to, że zwycięzca narzucił bezpośrednią zależność wobec siebie mieszkańcom całej Anglii, bowiem – inaczej niż na kontynencie – wszyscy posiadacze ziemi byli bezpośrednimi wasalami króla. W odróżnieniu od np. Francji, gdzie wasalami króla byli tylko najmożniejsi panowie, którzy mieli swoich wasali, zależnych już od nich.

			W okresie od podboju Anglii przez Wilhelma Zdobywcę do końca średniowiecza gwałtowną śmiercią zmarło ośmiu angielskich monarchów, za różną przyczyną: w wyniku morderstwa, w bitwie czy w podejrzanych okolicznościach, jednak do zabójstw dochodziło dopiero od XIV w. W tym zestawieniu Szkocja wydawała się krajem mniej bezpiecznym dla monarchów, bowiem np. jej władca Duncan I został zabity w 1040 r., podobnie Donald III został obalony i oślepiony w 1094 r. Zjawisko królobójstwa pojawia się w Anglii w okresie późnego średniowiecza, kiedy zamordowani zostali np. Edward II, Ryszard II, Henryk VI czy Edward V. Często po śmierci tych władców zgłaszali się ludzie podszywający się pod zmarłego i podający za cudownie ocalonych[31].

			Nie znaczy to jednak, że nie było sytuacji konfliktowych w Anglii w okresie XI–XIII w. Metodą rozwiązywania sporów dynastycznych stała się wojna, co widać na przykładzie śmierci Haralda Hardrady na polu bitwy pod Hastings w 1066 r. Został on ugodzony strzałą w oko, co miało być boską karą za przejęcie tronu. Rozczłonkowane ciało Haralda na polu bitwy miało wskazywać na nieodwracalną klęskę jego wojsk. Symboliczny jest także opis śmierci jego przeciwnika, Wilhelma Zdobywcy, który zmarł po bitwie w 1087 r. z powodu urazu wewnętrznego, powstałego wskutek nagłej reakcji jego konia na widok belki spadającej z płonącego budynku. Wilhelm bowiem uderzył się o łęk siodła, został jednak pozostawiony przez sojuszników oraz odarty z szat przez służbę. Jego rozdęte ciało pękło w czasie składania do grobu i rozszedł się przejmujący smród. Wilhelm II Rudobrody, syn Wilhelma Zdobywcy, antyklerykał i bluźnierca, miał ponieść śmierć w ramach boskiej kary za czyny swoje i ojca. Został prawdopodobnie na polowaniu trafiony strzałą przeznaczoną dla jelenia, choć według niektórych wersji było to morderstwo. Henryk I, jego brat, zmarł, bo wbrew zaleceniom medyka przejadł się minogami. Syn i następca Henryka I, Wilhelm Adelin, zginął w katastrofie „Białego Statku” 25 listopada 1120 r., której przyczyną była nietrzeźwość brawurowo zachowujących się żeglarzy[32]. Jednak żaden z władców angielskich tego okresu nie zginął w wyniku zamachu.

			W drugiej połowie XII w. do Anglii dotarły idee usamodzielnienia się Kościoła, co wywołało gwałtowną reakcję króla Henryka II. Doprowadziło to do konfliktu, którego ofiarą padł m.in. prymas Anglii, arcybiskup Canterbury – Tomasz Becket, zamordowany 29 grudnia 1170 r. przez czterech ludzi nasłanych przez Henryka II. W wyniku oporu ludności Kościół jednak odzyskał utracone prawa, zaś Henryk musiał odbyć publiczną pokutę[33]. On sam pozostawał w konflikcie ze swoimi synami, którzy dążyli do uzyskania władzy, przynajmniej nad częścią ziem ojca. Henryk, Młody Król, syn Henryka II Plantageneta, koronowany za życia ojca, zmarł w czasie kampanii wojennej z powodu gorączki i dyzenterii w 1183 r. Jego brat, Ryszard I, zginął od strzały w ramię podczas oblężenia zamku w 1199 r. Jednak choć okoliczności ich śmierci były dramatyczne, nie zmarli oni w wyniku zamachu. Późne przekazy donosiły natomiast o otruciu kolejnego syna Henryka II, króla Jana bez Ziemi, przez mnichów, ale kwestia skrytobójczej śmierci tego władcy nie została potwierdzona[34]. 

			Jednak już na początku XIV w. mamy do czynienia ewidentnie z zamachem na króla Anglii Edwarda II, którego w 1327 r. usunęła z tronu jego żona Izabela Francuska wraz z kochankiem Rogerem Mortimerem. Król został zamordowany w tajemniczych okolicznościach w zamku Berkeley we wrześniu 1327 r. Krążyły domysły, że zabito go, wpychając mu w odbyt rozżarzony pręt, by nie powstały widoczne, zewnętrzne rany. Było to pierwsze morderstwo króla od podboju normańskiego. Po objęciu władzy przez Edwarda III Izabela została odsunięta, zaś Mortimer stracony. Żadna ze średniowiecznych angielskich królowych nie została stracona ani zamordowana, zatem nie zginęła śmiercią gwałtowną. Jednak angielskie królowe nie sprawowały realnie władzy, nie było zatem potrzeby ich usuwać. Ponadto w kwestii przemocy wobec kobiet istniało wiele zakazów. Nawet Joanna z Nawarry, oskarżona o przestępstwo karane śmiercią – nekromancję (wzywanie duchów zmarłych) – została ułaskawiona[35]. 

			Kolejny władca – ofiara zamachu to Ryszard II, po odsunięciu uwięziony w zamku Pontefract i prawdopodobnie zamordowany na początku 1400 r. Zanim doszło do napaści, zwykle starano się pozbawić władcę tronu, jak było w przypadku Edwarda II i Ryszarda II, którego torturowano, więziono w łańcuchach i głodzono. Jednak jego ciało wystawiono później na widok publiczny, żeby pokazać brak śladów przemocy. Nie zawsze udawało się je jednak ukryć – np. ciało Henryka VI, w 1471 r. zapewne dźgniętego sztyletem, podczas pogrzebu miało zacząć krwawić. Starano się zatem, by królobójstwo było aktem potajemnym, zwykle więc wystawiano ciało dla potwierdzenia naturalnego zgonu władcy[36]. 

			Próbę zabójstwa króla karano w sposób okrutny. Według Henryka Huntingdona, Henryk I (1068–1135) w rewanżu za podjętą przez jego córkę Julianę próbę zabicia go kazał wydłubać oczy swym wnuczkom i obciąć im nosy. Jednak król nie zrobił tego osobiście, tylko pozwolił, by jego wasal Ralph Harenc w akcie zemsty dokonał tego czynu, bo ojciec dziewczynek, Eustachy z Breteuil, oślepił syna Ralpha. Oślepienie było drugą co do rangi karą po karze śmierci. Matka dziewczynek, Joanna, pod pozorem negocjacji i w obronie córek, podjęła próbę zamordowania Henryka, strzelając do niego z kuszy. Kronikarze jednak nie bronili zrozpaczonej matki, nie okazywali współczucia, a jej działania oceniali jako kobiecy podstęp. Joanna podczas ucieczki skoczyła do fosy, pokazując pośladki, co także podkreślano, niejako ją ośmieszając. Resztę dni życia spędziła w klasztorze[37]. 

			Także w późniejszym okresie starano się wyraźnie pokazywać, jaki los spotka zdrajcę czy też zamachowca. Dafyd, przywódca buntu walijskiego z lat 1282–1283, został powieszony, był patroszony i ćwiartowany. William Wallace, szkocki bohater narodowy, zginął w 1305 r. na szubienicy. Z ciałami zabitych postępowano w sposób drastyczny dlatego, że wroga należało nie tylko zabić, ale i zniszczyć, żeby nie tworzył się jego kult, jak w przypadku skazanego za zdradę w 1397 r. Arundala, którego głowa miała cudownie połączyć się z ciałem. W okresie pełnego i późnego średniowiecza rozwój kultu zależał od okoliczności śmierci króla – silna była tendencja do czczenia władców jako męczenników. Ci, którzy walczyli, sprzeciwiając się tyranii króla, też byli uważani za męczenników, jak np. Szymon de Montfort, który zginął na polu bitwy, a poćwiartowany został po śmierci, oraz Tomasz Lancaster, także zabity podczas bitwy. Kult miał szansę się rozwinąć, jeśli znalazł oparcie w rządzących. Koncepcja zdrady w późnym średniowieczu wiązała się ściśle z ideą królobójstwa, które karano wieszaniem, patroszeniem i ćwiartowaniem[38]. 

			Rządzenie Anglią było szczególnie niebezpieczne w XIV i XV w. Był to niespokojny czas, kiedy państwo to było w konflikcie z Francją, co określano mianem wojny stuletniej. Zamordowano w tym okresie Edwarda II, Ryszarda II, Henryka VI i Edwarda V, zaś Henryk IV przeżył wiele prób zamachu na swoje życie, poza tym miały wówczas miejsce zamachy na książąt. Wojny między możnymi kończyły się zwykle zemstą zwycięzcy. Humphrey, książę Gloucester, został przypuszczalnie zamordowany w 1447 r. Pozbyto się go, podobnie jak królów, symulując naturalną śmierć, może zmarł od włożenia rozżarzonego pręta albo został uduszony. Książę Clarence miał być utopiony w beczce małmazji. Także książęta Edward V i jego brat Ryszard, książę Yorku, zginęli potajemnie w Tower za przyczyną podanej trucizny lub utopieni zostali w małmazji, bądź uduszeni w łóżkach. Zginął też mąż Katarzyny de Valois, francuskiej żony Henryka V – Owen Tudor, dziadek Henryka VII. Został stracony w czasie wojny Dwóch Róż[39]. 

			Państwem, które podobnie jak Francja powstało na gruzach władztwa Franków, było Królestwo Niemieckie. Stanowiło ono konfederację państw, gdzie początkowo największe znaczenie odgrywało pięć księstw: Szwabia, Lotaryngia, Bawaria, Saksonia i Frankonia. Później ta liczba się powiększyła, zaś zakres samodzielności każdego z władców księstw niemieckich był duży, co ograniczało rolę wewnętrzną w ramach tych księstw odgrywaną przez króla, wybieranego drogą elekcji z rodziny panującego, który dla objęcia tronu cesarskiego musiał udać się do Rzymu. Królowie niemieccy przyjmowali też tytuł króla włoskiego. Zatem nierzadko koronację królewską i cesarską dzielił pewien okres. Dopiero w 1338 r. przyjęto zasadę, że elekcja jednocześnie oznacza wybór na tron królewski i cesarski[40].

			Już w X w. zdarzały się wystąpienia możnych niemieckich przeciwko władzy kolejnych Ottonów, jednak nie doszło do zamachu na żadnego z nich, choć według legendy w 1002 r. miał zostać otruty Otton III, przebywający w Paterno w czasie powstania przeciwko władcy. Cesarza miała otruć w drodze ku odzyskaniu stolicy piękna wdowa po Krescencjuszu, mszcząc się za śmierć męża[41]. Jednak w rzeczywistości Ottona III być może już od 999 r. trapiła ciężka choroba o podłożu gruźliczym bądź malaria[42].

			Władza króla i cesarza niemieckiego była ograniczona na terenie Królestwa Niemieckiego, które miało charakter związku księstw cieszących się szeroką autonomią, zatem władcy niemieccy zwykle dążyli do opanowania Włoch. Szczególnie w XI w., w okresie walki między papiestwem a cesarstwem o inwestyturę, wchodzili w spory z papieżami. Tak było w przypadku Henryka IV, który – zagrożony utratą władzy na terenie cesarstwa – ukorzył się przed papieżem Grzegorzem VII w Canossie w 1077 r. W późniejszym czasie przeciw Henrykowi IV w porozumieniu z papieżem Urbanem II wystąpił jego własny syn Konrad, za sprawą ojca obrany królem rzymskim, za co został odsunięty, a następcą cesarza został uznany jego młodszy syn Henryk V. Jednak ten, pozyskany przez wrogów ojca, zwabił go do obozu i zmusił do zrzeczenia się korony; cesarz zbiegł, a następnie zmarł w czasie przygotowań do rozprawy w 1106 r.[43]

			Gdy wnuk Henryka IV, Konrad III, został wybrany królem, skazał nieuznającego go Henryka Pysznego na banicję. Działo się to w początkach wieloletnich walk Hohenstaufów z Welfami[44]. Spisek wybuchł też przeciw kolejnemu z władców niemieckich, synowi i następcy Fryderyka I Barbarossy, Henrykowi VI, który opanował Sycylię, gdzie pod koniec 1194 r. koronował się w Palermo na króla sycylijskiego. Na jego sycylijskim dworze jednak zaczęły dojrzewać nastroje buntu i wiosną 1197 r. feudałowie uknuli spisek, który został wykryty i udaremniony, a jego uczestnicy surowo ukarani. Kilka miesięcy później w czasie przygotowań do krucjaty Henryk VI zmarł na malarię, a władzę objął Filip Szwabski, syn Fryderyka Barbarossy, zamordowany 21 czerwca 1208 r. przez palatyna bawarskiego Ottona Wittelsbacha, który pchnął go mieczem w jego komnacie, a następnie przez rok umykał przed karą; ostatecznie zginął w czasie pojedynku z marszałkiem królestwa Henrykiem z Kaldenu, który odrąbał mu głowę.

			Po Ottonie IV władzę objął syn Henryka VI – Fryderyk II[45], który później bezkompromisowo rozprawił się ze swoim synem, Henrykiem VII, występującym przeciw niemu. Henryk VII Hohenstauf, od 1220 r. król Niemiec, sprawujący władzę w czasie pobytu Fryderyka w Ziemi Świętej, w 1231 r. zaczął buntować się przeciw ojcu, ostatecznie sprzymierzył się z jego największym wrogiem – Ligą Lombardzką. W momencie kulminacyjnym konfliktu większość książąt opowiedziała się po stronie cesarza. Henryk upokorzył się przed ojcem, prosząc o wybaczenie, jednak ten nie okazał litości – dożywotnio uwięził syna we Włoszech, a następnie przeniósł do innego więzienia. W 1242 r., w czasie podróży, Henryk być może rzucił się w przepaść, popełniając samobójstwo[46]. Fryderyk II zaś zmarł w 1250 r., w nie do końca jasnych okolicznościach, zdaniem niektórych badaczy z powodu „kuracji arszenikowej” zaaplikowanej mu przez cesarskiego lekarza Jana z Procidy, być może z inspiracji Innocentego IV. W historiografii włoskiego odrodzenia szeroko przyjęła się jednak wersja o udziale w zamordowaniu cesarza jego naturalnego syna Manfreda[47]. 

			Losy potomków Fryderyka były tragiczne. Wyznaczony przez Fryderyka II jako jego następca Konrad IV zmarł cztery lata później. Nieślubny syn Fryderyka II, Enzio, król sardyński, dostał się w 1249 r. do niewoli na dwadzieścia trzy lata. Konrad V, Konradyn, syn Konrada IV i wnuk Fryderyka II, w 1262 r. został księciem Szwabii, zaś w 1266 r. wezwany przez włoskich gibelinów wkroczył na Sycylię. Był zwalczany przez papieża Aleksandra IV, w końcu pokonany przez Karola I Andegaweńskiego znalazł się w jego rękach i został ścięty 29 października 1268 r. w wieku szesnastu lat; na nim wygasła męska linia Hohenstaufów. Po śmierci Fryderyka II nastało wielkie bezkrólewie, władza królewska wygasła na dwadzieścia trzy lata (1250–1273), zaś cesarska na sześćdziesiąt dwa (1250–1312)[48]. 

			Kolejnym władcą niemieckim, który padł ofiarą zamachu, był Albrecht I Habsburg (1255–1308), król niemiecki w latach 1298–1308, odgrywający aktywną rolę w europejskiej polityce (w okresie sporów króla francuskiego Filipa IV z Bonifacym VIII oraz walk o tron węgierski). Dramatyczny był dla niego rok 1307. Dotknęła go wtedy osobiście śmierć syna, poniósł też klęskę po ataku na Turyngię. Ponadto wybuchła rewolta arcybiskupów nadreńskich, miały także miejsce niepokoje w Szwabii. Kulminacją tego niespokojnego okresu było zamordowanie Albrechta przez jego bratanka[49]. Na objęcie tronu liczył bowiem Jan Parricida, czyli ojcobójca, pogrobowy syn Rudolfa II i Agnieszki, córki Przemysła Ottokara II czeskiego. Gdy odmówiono mu przejęcia majątków matki, zdecydował się zamordować stryja. 1 maja 1308 r. król Albrecht wyjechał z zamku Baden na spotkanie swojej żony w towarzystwie bratanka Jan Parricidy i uczestników spisku: Rudolfa von Warta, Rudolfa von Balma, Waltera von Eschenbacha i Konrada Tegerfelda, którzy zamordowali króla podczas przeprawy przez rzekę Reuss. W 1309 r. nowy król, Henryk VII, obłożył ich klątwą Rzeszy. Prawdopodobnie Jan został mnichem w Pizie we Włoszech i prosił króla Henryka VII o litość. Został pochowany w kościele klasztornym San Niccolo w Pizie, gdzie zachował się jego nagrobek[50].

			Po śmierci Albrechta Niemcy ponownie pogrążyły się w wojnach domowych między rywalizującymi o koronę dynastiami Luksemburgów, Habsburgów i Wittelsbachów. Dopiero w 1438 r. na tronie na trwałe zasiadł przedstawiciel dynastii Habsburgów. Choć w historii Królestwa Niemieckiego dochodziło do buntów i śmierci w wyniku zamachu książąt z panującej dynastii, to właściwie bardzo rzadko wystąpienie przeciwko królowi niemieckiemu kończyło się jego śmiercią.

			Na modelu karolińskim miał być wzorowany – za przyczyną związków z państwem niemieckim – czeski model ustrojowy[51]. Inaczej jednak niż w państwie niemieckim z początkami formowania państwa czeskiego związane były walki i zamachy, także o charakterze bratobójczym, bowiem już w 929 r. książę czeski Wacław I zamordowany został przez swojego brata Bolesława I z powodu ugodowej polityki prowadzonej w stosunku do króla niemieckiego, a wyrażającej się m.in. płaceniem trybutu[52]. Wacław, który na ziemiach czeskich umacniał chrześcijaństwo, otrzymał później przydomek świętego. Bolesław I Srogi, ojciec Dobrawy, dokonał tego zamachu stanu, wykorzystując niezadowolenie drużyny, a następnie sam zasiadł na tronie czeskim (935–967)[53]. Jego syn, Bolesław II Pobożny, także zasłynął z inspiracji zamachu przeprowadzonego na konkurencyjnym dla Przemyślidów rodzie – Sławnikowicach. W X w. żywa była bowiem rywalizacja rodu Sławnikowiców z Przemyślidami. W 995 r. ród Wrszowiców, wspierany przez Bolesława II Pobożnego, zaatakował siedzibę rodu Sławnikowiców – Libice. Wymordowano wtedy wszystkich obecnych w grodzie synów Sławnika. 

			 

			 

			Ciąg dalszy w wersji pełnej

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Przypisy

			 

			 

			 

			 

			
				
					[1] Kronika Thietmara, tłum. M. Z. Jedlicki, Kraków 2002; Kosmasa Kronika Czechów, tłum. M. Wojciechowska, Warszawa 1968; Wipon, Chwalebne czyny cesarza Konrada II, tłum. E. Milkamanowicz, wstęp i oprac. przypisów J. Sochacki, Kraków 2005; Anonim, tzw. Gall, Kronika polska, tłum. R. Grodecki, Wrocław 1989; Mistrz Wincenty (tzw. Kadłubek), Kronika polska, tłum. i oprac. B. Kürbis, Wrocław 1996; Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, wyd. B. Kürbis, Warszawa 1965; Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, tłum. S. Wyszomirski, Toruń 2005; Albrici monachi Triumfontium Chronicon, ed. P. Scheffer-Boichorst, „Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum” (dalej MGH. SS), t. 23, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1974, s. 931–950; Kronika oliwska. Źródło do dziejów Pomorza Wschodniego z połowy XIV w., tłum. D. Pietkiewicz, komentarz B. Śliwiński, Malbork 2008; Kronika polska, wyd. L. Ćwikliński, „Monumenta Poloniae Historica” (dalej MPH), t. 3, Lwów 1878, s. 578–656; Kronika Dzierzwy, MPH, n.s., t. 15, wyd. K. Pawłowski, Kraków 2013; Kronika książąt polskich, wyd. Z. Węclewski, MPH, t. 3, Lwów 1878, s. 428–578.

				

				
					[2] Z roczników hildesheimskich, MPH, t. 2, s. 765–766; Rocznik śląski kompilowany, MPH, t. 3; Rocznik kapituły krakowskiej, w: Najstarsze roczniki krakowskie i kalendarz, MPH, n.s., t. 5, wyd. Z. Kozłowska-Budkowa, Warszawa 1987, s. 21–105; Katalogi biskupów, MPH, n.s., t. 10, cz. 2, wyd. J. Szymański, Warszawa 1974;Rocznik lubiński, MPH n.s., t. 6; Rocznik Traski, MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwów 1872, s. 826–861; Rocznik Sędziwoja, MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwów 1872, s. 871–880; Kodeks Kuropatnickiego, Kodeks lubiński, Kodeks szamotulski, Kodeks królewiecki, MPH, t. 3, Lwów 1978, s. 135–201; Annales et notae Colbasienses, MGH SS, t. 19, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1866, s. 710–720; Rocznik kapituły poznańskiej, w: Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kürbis, MPH n.s., t. 6, Warszawa 1962, s. 23–78; K. Borgeni, Rocznik głogowski do roku 1493 (Annales Glogovienses bis z J. 1493), oprac. i tłum. W. Mrozowicz, Głogów 2013.

				

				
					[3] Jan Długosz, Roczniki czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, tłum. J. Mrókówna, Warszawa 2009; T. Kantzow, Pomerania: kronika pomorska z XVII wieku, tłum. K. Gołda, wyd. T. Białecki, E. Rymar, t. 1, Szczecin 2005; Catalogus abbatum Saganensium, w: Scriptoresrerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtsschreiber, ed. G. A. Stenzel, t. 1, Breslau 1835.

				

				
					[4] G. Labuda, Mieszko II (1025–1034). Czasy przełomu w dziejach państwa polskiego, Kraków 1992; K. Benyskiewicz, Mieszko Bolesławowic. Źródła i tradycja historiograficzna, Kraków 2005; M. Chrzanowski, Leszek Biały. Książę krakowski i sandomierski. Princens Poloniae (ok. 1184 – 23/24 listopada 1227), Kraków 2013; B. Śliwiński, Bezprym. Pierworodny syn pierwszego króla Polski (986 – zima/wiosna 1032), Kraków 2014.

				

				
					[5] M. Smoliński, Świętopełk gdański, Poznań 2016; K. Witkowski, Władysław Odonic. Książę wielkopolski (ok. 1190–1239), Kraków 2012; S. Pelczar, Władysław Odonic. Książę wielkopolski. Wygnaniec i protektor Kościoła (ok. 1193–1239), Kraków 2013; T. Jurek, Dziedzic królestwa polskiego, książę głogowski Henryk (1274–1309), Kraków 2010.

				

				
					[6] D. Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI wieku, Warszawa 1964; K. Dróżdż, Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbudowy, Wodzisław Śląski 2009; J. Bieniak, Państwo Miecława. Studium analityczne, Warszawa 2010; J. Powierski, Śmierć wojewody Krystyna Piotrowica a początek najazdów pruskich na Pomorze. Legendy o Łabędziach a przekazy o traktacie spiskim z 1214 r., „Komunikaty Mazursko-Warmińskie” 1992, nr 1, s. 4–32; B. Kowalska, Anonim tzw. Gall o mechanizmach wypowiadania posłuszeństwa monarsze, w: Zamach stanu w dawnych społecznościach, red. A. Sołtysiak, Warszawa 2004, s. 293–298; M. Cetwiński, Kronikarze o zamachach stanu na średniowiecznym Śląsku, w: Zamach…, s. 315–322.

				

				
					[7] T. Grudziński, Bolesław Śmiały-Szczodry i biskup Stanisław. Dzieje konfliktu, Warszawa 1982; J. Powierski, Kryzys rządów Bolesława Śmiałego, Gdańsk 1992; H. Łowmiański, Król Bolesław i biskup krakowski Stanisław. Dwie tendencje ustrojowe: jedynowładcza i patrymonialna, „Studia Historyczne” 1979, t. 22, z. 2, s. 165–197; P. Guzowski, Konflikt biskupa Stanisława z królem Bolesławem Śmiałym. Stanowisko Kościoła wobec zamachów stanu we wczesnośredniowiecznej Polsce, w: Zamach…, s. 261–274; N. Delestowicz, Bolesław II Szczodry. Tragiczne losy wielkiego wojownika 1040/1042 – 2/3 1081 albo 1082, Kraków 2016; G. Labuda, Śmierć Leszka Białego (1227), „Roczniki Historyczne” 1995, t. 61, s. 7–35.

				

				
					[8] J. Bieniak, Polityczne okoliczności śmierci księcia Leszka Białego, w: Gąsawa w pamięci historycznej. W związku z 620 rocznicą lokacji miasta, red. D. Karczewski, Inowrocław 2009, s. 56–59; T. Jurek, Gąsawa. W obronie zdrajcy, „Roczniki Historyczne” 1996, t. 63, s. 151–167; N. Mika, Udział książąt śląskich w wydarzeniach w Gąsawie w 1227 r., w: Gąsawa…, s. 81–91.

				

				
					[9] K. Jasiński, Tragedia rogozińska 1296 r. na tle rywalizacji wielkopolsko-brandenburskiej o Pomorze Gdańskie, „Zapiski Historyczne” 1961, t. 26, s. 65–104; E. Rymar, Próba identyfikacji Jakuba Kaszuby, zabójcy króla Przemysła II w powiazaniu z ekspansją brandenburską na północne obszary Wielkopolski, w: Niemcy – Polska w średniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznań 1986, s. 203–224.

				

				
					[10] Np. O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895; K. Jasiński, Rodowód pierwszych Piastów, Warszawa 1991; idem, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998; idem, Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, Poznań–Wrocław 2001; idem, Rodowód Piastów śląskich, Kraków 2007; E. Rymar, Rodowód książąt pomorskich, t. 1, 2, Szczecin 1995.

				

				
					[11] R. Róg, Polscy królobójcy, Warszawa–Kraków 1993, s. 15–36.

				

				
					[12] Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1983, s. 925.

				

				
					[13] Zamach stanu w dawnych społecznościach, red. J. Sołtysik, współred. J. Olko, Warszawa 2004, s. 474.

				

				
					[14] Słownik języka polskiego, t. 3, s. 54.

				

				
					[15] T. Łepkowski, Narodziny rewolucji: aspekty społeczno-polityczne, w: Przemoc zbiorowa. Ruch masowy. Rewolucja, red. E. Kaczyńska, Z. W. Rykowski, Warszawa 1990, s. 11–12.

				

				
					[16] Zamach…, s. 473–474.

				

				
					[17] M. Evans, Śmierć królów. Tragiczne zgony władców średniowiecznej Anglii, tłum. M. Loska, Kraków 2016, s. 7.

				

				
					[18] M. Dygo, Czy istniał feudalizm w Europie Środkowo-Wschodniej w średniowieczu?, „Kwartalnik Historyczny” 2013, t. 120, z. 4, s. 667, 704.

				

				
					[19] G. Górski, Historia ustrojów państw, Monografie Kolegium Jagiellońskiego, Jagiellońskie Wydawnictwo Naukowe, http://kj.edu.pl/wp-content/uploads/2017/05/historia_ustrojow_publikacja.pdf, [dostęp 26.10.2018], s. 98–100, 104.

				

				
					[20] E. Kantorowicz, Dwa ciała króla. Studium ze średniowiecznej teologii politycznej, Warszawa 2008.

				

				
					[21] M. Evans, op. cit., s. 8–10, 38, 110, 178–187.

				

				
					[22] K. Olejnik, Władysław iii Warneńczyk, Szczecin 1996, s. 274 i n.

				

				
					[23] K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 62–63; G. Górski, op. cit., s. 112–114, 117–119.

				

				
					[24] J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wrocław 1978, s. 138–140.

				

				
					[25] M. Evans, op. cit., s. 35, 37.

				

				
					[26] J. Baszkiewicz, op. cit., s. 141, 150–151, 155, 159, 161, 164, 178.

				

				
					[27] A. Podzielna (tłum.), Karol vii Zwycięski, w: Średniowiecze. Encyklopedia popularna, oprac. H. R. Loyn, Warszawa 1996, s. 168. Zob. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/prageria;3961651.html, [dostęp 6.11.2018].

				

				
					[28] J. Baszkiewicz, op. cit., s. 181.

				

				
					[29] T. S. Smith, Edmund, św., w: Średniowiecze. Encyklopedia…, s. 88.

				

				
					[30] A. Sołtysiak, Analiza opisów zabójstw królów i synów królewskich w Sadze o Wolsungach, w: Zamach…, s. 250, 251.

				

				
					[31] M. Evans, op. cit., s. 1, 11–12, 35, 39–40.

				

				
					[32] Ibidem, s. 20, 53–55, 57–67, 84–85, 88–91, 120.

				

				
					[33] G. Woyda (tłum.), Becket Tomasz, św., w: Średniowiecze. Encyklopedia…, s. 45.

				

				
					[34] M. Evans, op. cit., s. 74–76, 90, 134–143.

				

				
					[35] Ibidem, s. 28, 153, 253.

				

				
					[36] Ibidem, s. 29, 165, 167–168, 176. O teorii wydziedziczenia zob. E. H. Kantorowicz, Dwa ciała króla. Studium z średniowiecznej teologii politycznej, Warszawa 2007, s. 296–298.

				

				
					[37] M. Evans, op. cit., s. 114–116.

				

				
					[38] Ibidem, s. 106, 149, 210–224, 233.

				

				
					[39] Ibidem, s. 147–148, 154–159, 163, 168–169, 171, 267–269.

				

				
					[40] G. Górski, op. cit., s. 106, 111.

				

				
					[41] J. A. Gierowski, Historia Włoch, Wrocław 2003, s. 46.

				

				
					[42] J. Strzelczyk, Otton iii, Wrocław 2009, s. 190.

				

				
					[43] J. Krasuski, Historia Niemiec, Wrocław–Warszawa–Kraków 1998, s. 52. Zob. też W. Czapliński, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wrocław–Warszawa–Kraków 1990, s. 132.

				

				
					[44] J. Krasuski, op. cit., s. 52–53.

				

				
					[45] W. Czapliński, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 152.

				

				
					[46] J. Hauziński, Imperator „końca świata”. Fryderyk ii Hohenstauf (1194–1250), Gdańsk 2000, s. 162–166; J. Krasuski, op. cit., s. 66; W. Czapliński, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 157.

				

				
					[47] J. Hauziński, Fryderyk ii Hohenstauf. Cesarz rzymski, Poznań 2015, s. 291–292.

				

				
					[48] A. Podzielna (tłum.), Konrad v, Konradyn, s. 182; J. Krasuski, op. cit., s. 67–72; J. Hauziński, Fryderyk ii…, s. 317.

				

				
					[49] G. Woyda (tłum.), Albrecht i Habsburg, w: Średniowiecze. Encyklopedia…, Warszawa 1996, s. 13–14.

				

				
					[50] B. Hamannová, Habsburkové. Životopisná encyklopedie, Praga 1996, s. 168–169.

				

				
					[51] G. Górski, op. cit., s. 134–135.

				

				
					[52] M. Niemczuk, Wacław i Święty, w: Średniowiecze…, s. 330. Zob. D. Třeštk, Počátky Přemyslovců, Praha 1997.

				

				
					[53] R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechosłowacji, Wrocław 1969, s. 32.

				
				
			

		

	images/00006.jpeg
MROCZNA STRONA HISTORII POLSKI








images/00004.jpeg
Zamachy na Piastoéw






images/00005.jpeg
Agnieszka Teterycz-Puzio

Zamachy na Piastow

vvvvvvvvvv





